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1.Giris

Gunumuz dinyasinda kutuplagsma
demokratik toplumlarin gelecegi
tartismasinin en énemli
basliklarindan birini olusturmaktadir.
Neoliberal ekonomik sistemin
yarattigi memnunniyetsizlikler son 20
yilda etkisini se¢im sonuclari
uzerinden ¢ok daha belirgin bir
sekilde hissettirse de,
memnuniyetsiz kitleler tarafindan
olusturulan kutuplarin fay hatlari
¢ogu zaman demokratik ulkelerin
yuzyillari asan tarihsel ve kalturel
bakiyelerinin etrafinda olusmaktadir.

1.1. Kutuplasmanin
Kliresel Ekonomik Arka
Plani

Son onyilda, birgok toplumda
populist hareketlerin ylkselisini
izledik. 1990'larda neoliberal
ekonomik entegrasyona karsi ¢ikan
antikuresellesme hareketi,
gelismekte olan Ulkelere vurgu
yaparken, ginimuzdeki
kuresellesme karsiti tepki, gelismis
ekonomilerdeki etkilerine duyulan
ofke ile kéruklenmektedir.
Klresellesme karsiti sdylem, Birlesik
Krallik'ta Haziran 2016'da
gerceklesen Brexit oylamasinda ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde
Kasim 2016'da Donald Trump'in
baskan secilmesinde en belirgin
sekilde yansimigtir. Avrupa Birligi
(AB), Avrupa karsiti siyasi partiler,

Kuzey-Guney ayriliklar belirgin
derecede farkli AB vizyonu tarafindan
tehdit altindadir.

Kiresellesmenin en son doneminde,
bircok hane halki, duragan veya
dusen Ucretlerile orta sinif yasam
tarzinin hizla artan maliyetleri ve
artan ig guvencesizligi nedeniyle
yasam standartlarinda dusus
yasamistir. Agik pazarlarin ve
kiresellesmenin orta sinifi
yoksullastirdigl ve ulusal kimliklere
sistematik olarak saldirdigi
yonundeki yerelci argiimanlar,
mevcut sistemin faydalar
konusunda hayal kirikligina ugramis
toplum kesimlerinde yanki
bulmaktadir. Prekarya olarak bilinen,
guvencesiz durumlarda yasayan
sosyal sinifi etkileyen riskler, esas
olarak teknolojik faktorlerden veya
ekonomik déontsumlerin kdtu
yonetiminden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, bu donemin bir
baska 6zelligi olan go¢ dalgalari, sag
populist siyasetin bu hayal
kinkliklarini yakalamasi ve bu zararin
nedenleri ile kimlerin faydalandigi
konusunda nedensellik
mekanizmalarini bulaniklastirmasi
icin verimli bir zemin saglamaktadir.

Bugln acikga gorulmektedir ki,
geride kalanlar kiresellesmeyi is
gluvencesi ile baglantili olarak
gormekte ve devlet destegi olmadan
kiresel veya ulusal ekonomideki
dénusumleri tolere edememektedir.
Bu grup suregelen teknolojik
degisimle birlikte genisleyecegi icin,
ana akim siyasi partiler bu trende



yanit olarak ticaret ve gog gibi
konulardaki uzun suredir devam
eden pozisyonlarini yeniden kalibre
etmektedir.

Merkezci politikacilar igin zorluk,
secmenleri geride kalanlarin
hissettigi adaletsizlik duygusunu
hafifletecek ve sekillendirdikleri
sisteme karsi duyulan guvensizligi
asacak gerekli politika dlsuncesi
doénusumlerini
gerceklestirebileceklerine ikna
etmek olacaktir.

1.2. Kutuplasmanin Teorik
Arka Plani

Kutuplagma, karsit gruplar (6rnegin,
secmenler, siyasi elitler ve partiler)
arasindaki derin siyasi ve sosyal
bdélunmeler ve gerilimler anlamina
gelir ve bu egilim, Ulkeler genelinde
cagdas politikanin kritik bir 6zelligi
olarak ortaya ¢ikmigtir.

Kutuplasmanin, gruplar arasl is
birligine zarar verici ve dolayisiyla
demokratik ydnetisimi zayiflatici
genis kapsamli etkileri goz 6nune
alindiginda, literatlr uzun suredir bu
derin siyasi ayriliklarin dinamiklerini
anlamaya 6nem vermistir.

Kutuplasmanin iki ilgili fakat farkl
turd tipik olarak tanimlanir: ideolojik
kutuplasma ve duygusal
kutuplasma. ideolojik kutuplasma,
rekabet eden partiler ve segmenler
arasindaki algilanan ideolojik sol-sag
ayriminin derecesini ifade ederken,
duygusal kutuplasma, grup ici

kayirmacilik ve tercih edilen liderler
ve partilere yonelik duygusal bagile
karsit siyasi kamplardaki insanlara,
elitlere ve partilere yonelik
dismanlg temsil eder.

Son kirk yilda hakim ekonomik model
olan neoliberal kapitalizmin
basansizligl kutuplagsma
calismalarinin 6nemini daha da
vurgulamaktadir. Deregllasyon,
Ozellestirme ve devlet
mudahalesinin azaltilmasi ile
karakterize edilen neoliberal
kiresellesme, artan ekonomik
esitsizlikler ve sosyal tabakalagsma
ile sonuglanmigtir. Bu ekonomik
model, kazananlar ve kaybedenler
yaratarak mevcut sosyal ayriliklari
daha da derinlestirmis ve siyasi
kutuplasma icin verimli bir zemin
olusturmustur. Ekonomik farklar
genisledikge, bireyler ve gruplar
giderek artan bir sekilde sikayetlerini
ele almayi vaat eden siyasi
ideolojilere yonelirler ve bu da
ideolojik ayrimlari derinlestirir. Bu
baglamda, kutuplasmanin dogasini
ve dinamiklerini anlamak,
demokratik istikrari ve yonetisimi
tehdit eden sosyo-politik zorluklarla
basa ¢cikmak icin hayati 6hem
tasimaktadir.

Tarkiye’de mevcut bagkanlik sistemi
ve onun ana tastyicilarindan biri olan
50+1 kurali Trkiye’de kutuplasmanin
sonugclarini daha goérunur hale
getirmistir. Ulke, son yirmi yilda hem
ic hem de dis faktorlerden etkilenen
onemli ideolojik ve duygusal
kutuplasmalar yasamistir. Ekonomik



politikalar, siyasi gelismeler ve
sosyal donusumler, siyasi ve sosyal
boélunmelerin derinlesmesine
katkida bulunmustur. Bu rapor, 2002
yilindan bu yana cografi
kutuplasmayi sandik verilerini
kullanarak analiz etmeyi ve
Tarkiye'deki gencgler arasindaki
kutuplagsma duzeylerini anketle
degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Analiz, ideolojik ve duygusal
kutuplasma kavramlarina dayanarak,
Tarkiye'deki kutuplasmayi tetikleyen
faktorlere kapsamu bir bakis
sunmay! hedeflemektedir. Erol,
Ecevit ve Kocapinar'in (2024)
calismasi, bu raporda ele alinan
bulgular destekler nitelikte olup,
ideolojik ve duygusal kutuplasmanin
siyasi ve sosyal dinamikler
uzerindeki etkisini vurgulamaktadir.

1.3. ideolojik ve Duygusal
Kutuplasma

ideolojik kutuplasma, rekabet eden
partiler ve se¢cmenler arasindaki
algilanan sol-sag ayriminin
derecesini ifade eder. Turkiye'de bu,
laik ve dini gruplar ile milliyetci ve
Avrupa yanlisi gruplar arasindaki
keskin ideolojik ayrim olarak kendini
gostermistir. Bu kutuplasma, blyuk
siyasi partilerin siyasi sdylemlerinde
ve politika tercihlerinde karsilik
bulurken, uzlasma ve mutabakatin
zor oldugu parcalanmis bir siyasi
manzara yaratmistir.

Ote yandan, duygusal kutuplasma,
grup ici ve grup digi arasindaki
duygusal ve sosyal mesafeyi ifade
ederve grup i¢i kayirmacilik ve grup
disi diugmanlik ile tanimlanir.
Tarkiye'de duygusal kutuplagsma,
yogun siyasi rekabet ve siyasetin
kisisellesmesi ile daha da artmistir.
Siyasi liderler ve partiler, siyasi
soylemi varolussal tehditler ve sifir
toplamli oyunlar cergevesinde
sekillendirirken, bir grubun basarisini
digerine dogrudan bir tehdit olarak
gosterir. Bu durum, siyasi rakiplerin
sadece rakip olarak degil, dugsman
olarak gérulmesine neden olur ve bu
da sosyal ve siyasi bélunmeleri daha
da derinlestirir.

Tarkiye de dahil olmak Uzere bir¢gok
Ulkede mevcut demokratik gerileme,
kutuplasmanin demokratik
yOnetisim Uzerindeki etkisini
gdstermektedir. ideolojik ve duygusal
kutuplasma arasindaki yakin bag, bu
dinamiklerin nasil etkilestigini ve
demokratik suregleri nasil
etkiledigini anlamak icin kapsaml bir
yaklasim gerektirir. Literatlre gore,
ideolojik kutuplagsma genellikle
duygusal kutuplasmadan dnce gelir
ve ilk olarak kutuplasmig bir siyasi
ortam yaratarak grup ici ve grup disi
zihniyetlerin olusmasina zemin
hazirlar.

1.4. Rapor Hakkinda

Bu rapor kutuplasmaya iki farkl
perspektiften yaklagmistir. Birinci
kisimda 2002 secimlerinden itibaren
Tarkiye’de cografi kutuplasmaiil, ilge



ve mahalle bazinda ele alinmistir.
Cografi kutuplasma, bir Ulke icindeki
farkli bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik, kulturel ve siyasi
boélunmelerin artigiyla karakterize
edilen dnemli bir kuresel fenomen
haline gelmistir.

Ekonomik esitsizlikler, cografi
kutuplasmanin baslica itici gucu
olarak 6n plana gikmaktadir. Cin'de,
ekonomik reformlar ve hizli
kentlesme, kentsel ve kirsal alanlar
arasinda 6nemli farkliliklara yol
acmistir. Kentsel bolgeler, nemli
ekonomik buylme ve yasam
standartlarinin iyilesmesini
deneyimlerken, kirsal bolgeler
kaliteli egitim, saglik hizmetleri ve
istihdam olanaklarina sinirli erigsimle
geride kalmaktadir. Benzer sekilde,
Brezilya'da, guineydogu ve gliney
bolgeleri, kuzey ve kuzeydogu
bolgelere kiyasla daha zengin ve
daha gelismistir. Bu esitsizlik,
somiurge donemi arazi dagilimi ve
sanayilesme kaliplari gibi tarihi
faktorlere dayanmaktadir. Bu
dengesiz kalkinma, zenginligi ve
firsatlar belirli bolgelerde
yogunlastirarak sosyal gerilimleri
artirmaktadir. Turkiye bu
gelismelerden muaf degildir.

Turkiye’de cografi kutuplagsmanin
Ozellikle buyuk sehirlerde dnemli bir
degiskeni kentsel donlisum ve
sehirlesme rantindan saglanan
gelirlerdir.

Raporun ikinci kisminda ise gencgler
arasindaki kutuplasma bir anket
calismasi yontemiyle ele

alinmaktadir. Bu yaklasimin ¢ikis
noktasi genclerle genel ntfusun
ideolojik egilimlerinin karsilastirildig
arastirmalarda genclerin merkeze
daha egilimli olmasidir. Turkiye’de
her gelisme bir yandan
kutuplasmanin arttigina isaret etse
de 2018’den beri kendini siyasi
spektrumun saginda, merkezinde ve
solunda tanimlayanlarin oraninin
birbirine yakinlastigi gortlmektedir.
Bu 6runtlindn arkasindaki bir itici
gliclin 2018 sonrasi gelisen ittifak
siyasetinin sonucu olan ideolojik
benzesme oldugu degerlendirilirken
diger bir sebebinin ise topluma yeni
katilan bireyler yani gencler oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle
gencler arasi farkliliklarin analizi
gelecekicin dnemli bulgular
icermektedir.



2.Turkiye'de
Kutuplasmanin
Cografi Evrimi

Tarkiye'nin siyasi iklimini son yillarda
en ¢ok etkileyen gelismelerden biri
kutuplasmanin artmasidir. Bu durum
sadece siyasi goruslere gore degil,
ayni zamanda cografi olarak da
farklilik gostermektedir. Bu galisma,
kutuplasmanin 2002'den gunumuze
cografi olarak nasil degistigini il, ilce
ve mahalle dlceklerinde
incelemektedir. Yaptigimiz
hesaplamalar sonucunda ortaya
¢ikan tabloyu detayli bir bicimde
degerlendirmeden 6nce genel
kutuplasma egilimine goz attigimizda
bazi temel desenler gormekteyiz.

2.1. Metodoloji

2.1.1.Simpson Cesitlilik
Endeksi (SCE)

Simpson Cesitlilik Endeksi, bir
topluluktaki tar ¢esitliligini 6lgmek
icin kullanilan bir ekolojik
gostergedir. Hem tur zenginligini hem
de tlrlerin goreceli bollugunu goéz
onunde bulundurarak, bir toplulugun
ne kadar cesitli oldugunu
belirlemeye yardimci olur.

Simpson Cesitlilik Endeksi, ekolojik
ve biyocografik arastirmalarda
onemli bir aractir. Bu endeks, belirli
bir alandaki tur ¢esitliligini 6lgmek
icin kullanilir ve bir toplulukta kag tar
bulundugunu ve her turiin bollugunu

dikkate alir. Simpson Cesitlilik
Endeksi, ozellikle ekosistem
ybnetimi ve koruma biyolojisi
calismalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, belirli bir
habitatin gesitlilik dGzeyini
belirlemek, koruma onceliklerini
saptamak ve zaman igindeki
degisiklikleri izlemek icin bu endeks
kullanilabilir. Endeksin ylksek
¢ikmasi, habitatin homojen
oldugunu ve birkac turtin baskin
oldugunu gosterebilirken, dustk bir
endeks degeri, habitatin heterojen
oldugunu ve birgok tarun
bulundugunu gosterir. Her ne kadar
endeks bir alanin biyolojik ¢esitliligini
degerlendirmede ve bu cgesitliligin
mekansal dagilimini analiz etmede
onemli bilgiler sunmak Uzere
kullanilan bir entropi 6lgumu olarak
kullanilagelmisse de, yakin zamanda
siklikla kent ve bolge calismalarinda
da kullanilmaya baslanmigtir.

Formul su sekildedir:
D=1-3(ni/N)*

Burada:

D: Simpson Cesitlilik indeksi
ni: Her bir tirldn birey sayisi

N: Toplam birey sayisi (tim turlerin
birey sayilarinin toplamui)

D degeri Qile 1 arasinda degisir:

D =1: Bu, tum bireylerin tek bir ture
ait oldugu ve higbir cesitlilik olmadigi
anlamina gelir.

D = 0: Bu, topluluktaki tim turlerin
esit sayida bireye sahip oldugu ve en
yUksek cgesitliligin oldugu anlamina
gelir.



2.1.2. Simpson Cesitlilik
Endeksinin Yorumlanmasi

D degeri dusukse toplulukta daha
fazla tur cesitliligi oldugu anlamina
gelir. D degeri ylksekse, toplulukta
daha az tur cesitliligi oldugu
anlamina gelir.

Simpson Cesitlilik Endeksi,
biyologlar ve ekolojistler tarafindan
cesitli habitatlarda tur cesitliligini
karsilastirmak igin yaygin olarak
kullanilir. Simpson Cesitlilik Endeksi,
biyolojik cesitliligi 6lcmek igin
tasarlanmis bir gbsterge olmasina
ragmen, bazi uyarlamalarla

toplumsal konularda da kullanilabilir.

Ornegin, bir toplumdaki farkli etnik
gruplarin, siyasi partilerin veya gelir
seviyelerinin cesitliligini
degerlendirmek icin kullanilabilir.

Kullanim Ornekleri:

Farkli etnik gruplarin gesitliligi: Bir
sehirde yasayan farkli etnik gruplarin
sayisini ve her bir grubun toplam
nufus icindeki payini kullanarak,
sehrin etnik gesitliligini 6lcmek icin
Simpson Cesitlilik Endeksi
kullanilabilir.

Siyasi partilerin ¢esitliligi: Bir
Ulkenin parlamentosundaki farkl
siyasi partilerin sayisini ve her bir
partinin sandalyeye sahip olma
oranini kullanarak, parlamentonun
siyasi ¢esitliligini 6lgmek igin
Simpson Cesitlilik Endeksi
kullanilabilir.

Gelir seviyelerinin gesitliligi: Bir
toplumdaki farkli gelir seviyelerinin

sayisini ve her bir seviyedeki hane
halklarinin toplam nifus igcindeki
payini kullanarak, toplumdaki gelir
esitsizligini 6lgmek icin Simpson
Cesitlilik Endeksi kullanilabilir.

Bu calismada, Turkiye'deki se¢gim
kutuplagsmasini analiz etmek icin
Simpson Cesitlilik Endeksi
kullanilmistir. SCE, bir topluluktaki
tur gesitliligini 6lgmek icin kullanilan
ekolojik bir gostergedir. Bu
calismada, SCE bir mahallede oy
verilen partilerin gesitliligini 6lgmek
icin uyarlanmigtir.

2.1.3. Veri Toplama

Calismada, Turkiye'nin 81 il, 922 ilce
ve 30 buyuksehrin 32,252
mahallesinin 2002 ile 2023 yillar
arasinda yapilan genel ve yerel se¢gim
sonuclarindan veri toplanmistir.
TUIK’in Adalet ve Secim veritabani ile
Yiksek Secgim Kurulu’nun 2011
sonrasli se¢im sonuglarini yayinladigi
internet kaynaklarindan veri
cekilmistir. Her mahalle icin, 2002,
2007, 2011, 2015, 2018 ve 2023
genel secimleri ile 2004, 2009, 2014,
2019 yerel secimlerinde hangi
partilere oy verildigi ve her partinin oy
oranlari belirlenmistir.

2.1.4.SCE Hesaplama

Her analiz seviyesiicin SCE,
asagidaki formul kullanilarak
hesaplanmistir:

D=1-2(ni/N)’
Burada:

D: Simpson Cesitlilik Endeksi



‘ ni: Her partinin aldigi oy sayisi

\ N: Toplam oy sayisli (tUm partilerin
‘ aldigl oy sayilarinin toplami)

2.1.5. Kutuplagsma Endeksi
Olusturma

Her mahalle icin SCE, Oile 1
arasinda bir deger alir. 0, tek bir
partinin tum oylar aldigi ve sifir
cesitlilik oldugu anlamina gelir. 1 ise
tum partilerin esit oy aldigi ve en
yuUksek cesitlilik oldugu anlamina
gelir.

Bu ¢alismada, kutuplasma endeksi
(KE) SCE'den 1 ¢ikarilarak
hesaplanmigtir:

KE=1-D

KE, Oile 1 arasinda bir deger alir. O,
tum partilerin esit oy aldigi ve en
dusuk kutuplagsma oldugu anlamina
gelir. 1 ise tek bir partinin tim oylari
aldigi ve en yluksek kutuplasma
oldugu anlamina gelir.

Veri Analizi

Toplanan veriler, Excel programi
kullanilarak analiz edilmistir.
Mahallelerin ortalama SCE ve KE
degerleri hesaplanmigtir. Farkli
mabhalleler ve/veya segimler
arasindaki SCE ve KE degerleri
karsilastirilmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri ve Se¢im
Haritalama

Calismada, Turkiye'nin 81 il, 922 ilge
ve 30 buyuksehrinin kent
merkezlerindeki mahalleler segilerek

harita altliklari olusturuldu. Segmen

tercihlerinin cesitliliginin yogun
nufuslu sehir merkezlerinde daha
fazla oldugu varsayimiyla bu bdlgeler
tercih edilmistir.

Veri isleme

Her mahalle i¢in kutuplagsma
endeksi hesaplandi. Hesaplanan
kutuplasma endeksleri ArcMap 10.2
harita programinda harita altliklaryla
Join teknigi ile birlestirilmisgtir.

Haritalama

Kutuplasma endekslerinin mekansal
dagilimi, tematik haritalama
tekniklerinden koroplet yontemi
kullanilarak gorsellestirildi.
Arastirmada, Turkiye'deki segmen
tercihlerinin mekansal dagilimini ve
kutuplasma egilimlerini analiz etmek
icin cografi bilgi sistemleri (CBS) ve
haritalama teknikleri kullanilmigtir.
Sec¢im sonugclarina dayali
kutuplasma endeksi, her mahallenin
siyasi egilimini nicel bir sekilde
temsil etmekicin hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular, Turkiye'deki
siyasi kutuplagsmanin mekansal
oruntulerini ve yogunlastigi bolgeleri
ortaya koymaktadir.

Tarkiye'nin siyasi iklimini son yillarda
en ¢ok etkileyen gelismelerden biri
kutuplasmanin artmasidir. Bu durum
sadece siyasi goruslere gore degil,
ayni zamanda cografi olarak da
farklilik gostermektedir. Bu calisma,
kutuplasmanin 2002'den giinimuze
cografi olarak nasil degistigini il, ilgce
ve mahalle olgeklerinde
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incelemektedir. Yaptigimiz
hesaplamalar sonucunda ortaya
¢ikan tabloyu detayli bir bicimde
degerlendirmeden 6nce genel
kutuplasma egilimine goz attigimizda
bazi temel desenler gormekteyiz.

2.2. Ulusal Kutuplasma
Egilimi

= 2002 genel segcimlerinde endeks
0,186 gibi saglikli bir seviyedeyken,
2023'te 0,232'ye yukselmis. Yerel
secimlerde ise 2004’te 0,234 olan
kutuplasma endeksi 2019°’da 0,304’e
yukselmistir.

= Enyuksek seviyeler 2011 (0,334)
ve 1 Kasim 2015 (0,334)
secimlerinde gorulmektedir.

= 2002-2009, 2011-2019 ve 2019
sonrasi donemler olarak ele
alindiginda, kutuplagsmanin 2011-
2019 arasinda daha belirgin oldugu
gorulmektedir.

= 2009'a kadar 0,300'Un altinda
seyreden endeks, 2011'den itibaren
artmig ve 2019 yerel se¢gimlerinde
0,300'Un uzerine gikmistir. 7 Haziran
ve 1 Kasim 2015 secimleri arasinda
sadece 147 gun arayla yapilan iki
secimde endeks %22 artarak
0,273'ten 0,334'e yukselmistir. Bu
durum, Turkiye'deki se¢im
kutuplasmasinin dinamik ve parti
politikalarinin etkilerine acik bir
yaplya sahip oldugunu
gostermektedir ve secimlerin nevine
bagli olmakla beraber segmen
davranisinda hizli salinima isaret
ediyor.

= 2002 ve 2023 yillar arasindaki
yerel ve genel secimlerde
kutuplagsma endeksi genel olarak
artmistir. Bu durum, toplumda siyasi
ve sosyal acidan kutuplasmaya
dogru gittigini gostermektedir.

=  Yillara Gére Degisim:
Kutuplagsma endeksine yillara gore
baktigimizda en yuksek artigin 2013
ve 2018 yillari arasinda yasandigi
gorulmektedir. Bu yillar, Gezi Parki
olaylarive 15 Temmuz darbe girisimi
gibi Turkiye'nin yakin siyasi tarihinde
onemli donum noktalari olan
yillardir. Bu olaylar, toplumda siyasi
ve sosyal gerginlikleri artirmis ve
kutuplasmayi derinlestirmis.

=  Secim Tirlerine Goére
Farklliklar: Kutuplagma endeksinin
genel olarak yerel segcimlerde genel
secimlere gore daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu durum, yerel
secimlerin daha somut ve gunluk
hayati daha fazla etkileyen konulara
odaklanmasi nedeniyle olabilecegi
gibi yerel secimlerde ekseriyetle bir
dikatomi Gzerinden oy kullanma
temayulunin de daha yuksek olmasi
ile mekanik bir yerden
iliskilendirilebilir.

= 2002 ve 2023 yillari arasindaki
hem yerel ve genel secimlerde
kutuplasma endeksi genel olarak
artmistir. Bu artig, 2013 ve 2018
yillarinda yasanan siyasi ve sosyal
olaylardan ve secim tlrlerinden
etkilenmistir.
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Tirkiye'de secim kutuplasmasi

(2002-2023)

0,400 B YEREL SECIMLER B GENEL SECIMLER

0,350

0,300

o
[\8]
151
=]

0,200

Kutuplasma Endeksi

2002 2004 2007 2009 2011 2014 2015 2015 2018 2019 2023

Sekil 1: Turkiye’de segimlerde kutuplasma (2002 - 2023)

Grafikte de gorulebilecegi Uzere
Tarkiye'de kutuplasma 2002'den beri
artis egilimindedir. Bu artis egiliminin
ozellikle 2011'den sonra daha
belirgin hale geldigini gorulmektedir.
7 Haziran ve 1 Kasim 2015 secimleri
arasindaki ani yukselis,
kutuplasmanin ne kadar kirilgan ve
degisken oldugunu gostermektedir.
Bu minvalde Turkiye’de segcmen
davranislari Uzerine yapilacak
herhangi bir analizde zamansalligin
altini cizmek dogru olur.

Normal sartlarda kutuplasmanin
uzun zamana yayildigl bir tablo ile
karsilasilsaydi bu egilimi demografik
degisim ve/veya iktisadi cografyadaki
yapisal degisiklikleri takiben
gozlemlenen gog ile aciklamak
mumkun olabilirdi. Ancak oldukca
kisa araliklarla yapilan secimlerin
sonuclarinda gozlemlenen bu tip
hizli degisimlere iliskin uzun vadeli

populasyon temelli dinamikler

aclklayici olmamaktadir. Burada
kutuplasmadaki hizli degisimi iki
alternatif mekanizma lGzerinden
aciklamak mumkiinddr. ilki
kutuplagsmada bu tip bir hizli
yukselisin se¢imler arasinda
secmenlerin hali hazirda sahip
olduklari gértslerin daha sivrilmesi
neticesinde ya da stratejik oy
kullanma temaydllerinin artisiyla
birlikte oy orani gérece dusuk olan
parti ve/veya adaylardan oy orani
gorece yuksek olan parti ve/veya
adaya kaymalari yoluyla
gerceklesebilecegidir. ikincisi ise bu
artisin birbiriyle yakin araliklarda
gerceklesen iki secimin ilkinde oy
kullanmayan secmenlerin takip eden
secimde yine oy orani gorece yuksek
olan partiye oy verme tercihleriyle
aciklanabilecegidir. Elimizdeki
ornekten hareketle, iki secimde
secime katilim oranlarinda istatistiki
olarak anlamli bir fark olmadigi
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dikkate alinacak olursa, ilk
aciklamanin daha makul oldugu
degerlendirilmektedir. Yani tlke
genelinde kutuplagsma dinamiklerine
bakildiginda gérulen hizli
degisikliklerin, sandiga gitmeyen
se¢menin ikna edilmesinden ziyade,
hali hazirda oy kullanan se¢gmenin
oyunun se¢men temsiliyeti daha
genis olan alternatife kayisi seklinde
gerceklestigi gorulmektedir.
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2.3. illere Gore = 2002 genel segimlerinde, Ege,
Akdeniz, Bati Marmara ve Bati

KUtUplagma Eglllml Karadeniz gibi kiyrillerinde

2002 yiindaki genel segimlerinde kutuplasma oranlari 0,200'iin altinda
Turkiye'deki kutuplasmanin cografi kalirken, ic Anadolu ve Dogu
dagilisinda bir donum noktasi Anadolu'nunic bolgelerinde
olmustur. Kiyr illerinde kutuplagsma 0,300'in Gzerine ¢cikmistir (Sekil 2).

oranlari dusuk, i¢ bolgelerde ise
yuksek olmustur. Bu durum, siyasi
goruslerin bolgelere gore ne kadar
farklilastigini gostermektedir.

2002
Genel Secimleri

2023
Genel Secimleri

Kutuplagma skoru

0 0,200 0,270 0,350 0,450
0:en duguk 1:en yuksek

Sekil 2: Tirkiye’de 2002 — 2023 Genel se¢imlerinin cografi evrimi
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= Zamanla bu durum degismis ve
2023 genel segimlerinde kiyiilleri de
ic bolgelerdeki artan kutuplasma
egilimine dahil olmustur. 2004 yerel
secimlerinde kiyi illerinde
kutuplasma dlsukken, i¢c bolgelerde
yuksektir. 2019 yerel secimlerinde i¢
bolgelerdeki yuksek kutuplasma, kiyi
bolgelerinde de kendini gostermeye
baslamistir.

= 7Haziranve 1 Kasim 2015
secimleri arasinda kutuplasma daha
da artmustir. Bu artis, 6zellikle sag
partilerin hakim oldugu i¢ bolgelerde
belirgin olmustur (Sekil 3).

Turkiye'deki kutuplasma sadece
siyasi goruslere gore degil, bolgelere
gore de farklilik géstermektedir.
Zamanla bu durum degismekte ve
kutuplasma egilimi tum ulkeye etkili
bir sekilde yayilmaktadir. Cografi
kutuplasma dinamiklerine
bakildiginda gorulen artis, yukarida
da bahsedilen iktisadi cografyadaki
degisimlerle ve nufus temelli
dinamiklerle aciklanmaya alan
acmaktadir. Bu dinamikler kendisini
en ¢ok asagida ele alinan ve ilge
olceginde yapilan analizde
gostermektedir.

7 Haziran - 1 Kasim 2015 Genel Segimleri
Kutuplagsmanin 5 Ayl

Kutuplagsma seviyesinde artis %

-15 15

30 45

Sekil 3: Haziran — 1 Kasim 2015 genel segimlerinde kutuplasmanin illere gére artisi
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2.4. ilcelere Gore
Kutuplasma Egilimi

Bu kisimda, 2002 genel
secimlerinden 2023 segimlerine
kadar kutuplasmanin ilge bazinda
nasil degistigi incelenmisgtir.

= 2002 genel secimlerinde, i¢ ve
kiyriller arasinda kutuplasma
seviyesi 6nemli 6lgiide farklidir. ig
illerde kutuplagsma daha yuksekken,
kiyrillerde daha dusuktdr. Bu ayrim,
ilcelerde de benzer bir sekilde
gdzlemlenmistir. Ozellikle Konya,
Erzurum ve Diyarbakir gibi illerde
kutuplasma seviyesi yuksek ilgeler
kiy1 bolgelere dogru azalma egilimi
gostermistir (Sekil 4).

Kutuplagma Endeksi

0,100 0,200 0,300

2004 MAHALLI IDARELER SECIMI

Sekil 4: 2004 Yerel se¢im sonuglarina gore ilgelerde kutuplasma



=  Yerel secimlerde ise ilcelerdeki
kutuplasma, Ulke ve il 6lgeginde
gorulenden daha yuksek bir artig
gostermigtir. 2004 yerel secimlerinde
kutuplagsmanin daha az oldugu kiyi
ilceleri, 2019 secimlerinde i¢
bolgelerdekiilgelerin kutuplasma
seviyesine yaklasmistir (Sekil 5).

Kutuplagma Endeksi

2019 MAHALLI IDARELER SEGIMI

G700 0,200 0,300 0,400

kutuplasma artisina, sol kesimlerin
etkin oldugu izmir, Eskisehir, Aydin ve
Hatay ilceleri de katilmistir.
Guneydoguda Diyarbakir, Mardin,
Van, Sirnak ve Hakkéri ilgeleri de
yuksek kutuplasma egilimine dahil
olarak siyasi goruslerin
cografyasinda belirgin bir

0,500 0,600 0,800

Sekil 5: 2019 Yerel se¢im sonuglarina gore ilgelerde kutuplasma

Kutuplagsmanin Yayilimi: 2019
yilindaki yerel segimler,
kutuplasmanin Turkiye'nin hemen
her kosesine yayildigini gostermistir.
Kars ve Mugla istisnalari haric tim
illerdeki ilcelerde artan bir
kutuplasma egilimi gézlemlenmistir.

Karsiuikli Kutuplagsma: Kutuplagsma
egilimi sadece belirli bir siyasi goruse
sahip ilgelerle sinirli degildir. ilgelerin
cogunlugu karsilikli bir kutuplasma
egilimine katilmistir. Sagin egemen
oldugu Konya, Kayseri, Erzurum ve
Trabzon ilgelerindeki yuksek

kutuplasma manzarasi
olusturmustur.

Kir-Kent Ayrim: ilcelerdeki
kutuplasma seviyesi, kentlesme
oranina gore de degisiklik
gostermektedir. Kentlesmenin
yuksek oldugu ilgelerde kutuplagsma
daha yayginken, kirsal kesimlerde
daha dusuk kalmaktadir. Bu durum,
Izmir, Diyarbakir, Konya, Kayseri,
Trabzon ve Erzurum gibi illerde
oldukga belirgindir. Burada dikkat
edilmesi gereken, populasyon
yogunlugu gorece dusuk
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cografyalarda hali hazirda oy
cesitliliginin dusuk olusu, ve
mekanik bir yerden izah etmek
gerekirse olmayan cesitliligin
degisim (artis ya da azalis)
temayudlindn de dusutk olusudur.

2.5. Mahallerde
Kutuplasma Egilimi

Mahalle 6l¢geginde kutuplagsma
kentsel alanlarin siyasi tercihlerini
analiz etmede farkli bakis agilari
sunabilmektedir. Bu dogrultuda kent
merkezlerini olusturan mahallelerde
2002’den ginumuze kutuplasma
analizi yapilmistir. Mahallelerin
kutuplagsmasindaillere gore
farkliliklar gorulmektedir.

Merkez ve Ceper Mahalleler
Arasindaki Farkllik: Kutuplasma
egilimi, kent merkezlerini olusturan
mahallelerde ve ceper mahallelerde
farklilik gostermektedir. 2019 yerel
secimlerinde muhalefetin yukseldigi
Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya
gibi buyuk sehirlerde, kent
merkezlerinde kutuplasma artarken
ceper mahallelerde azalma egilimi
gozlemlenmisgtir.

Sag Egemen Bolgelerde Degisim:
Uzun slredir sag partilerin egemen
oldugu Konya, Kayseri, Bursa,
Gaziantep, Malatya ve Samsun gibi
sehirlerin merkezlerinde de
mahallelerde se¢im kutuplagsmasi
azalmaktadir. Bu durum, "sag
kaleler" olarak bilinen bu sehirlerde
de siyasi egilimlerde bir degisimin
bagladigina isaret etmektedir.

Genel Egilim: Sonuc olarak, buyuk
sehirlerde mahalle bazli analizler,
merkez mahallelerde kutuplagmanin
arttigini, ceper mahallelerde ise
azaldigini gostermektedir. Bu durum,
kentlesme ve siyasi tercihler
arasindaki karmasik iligkiye 1s1k
tutmaktadir.
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2.6. Kutuplagmanin Cografi
Evrimi: 30 Buyliksehir

Son 21 yilda Turkiye'deki 30
buyuksehirden 21'inde kutuplagsma
artmistir. Bu durum, Tark
toplumunun siyasi ve sosyal agidan
kutuplasmaya dogru gittigini
gostermektedir.

(%10)'dir. Bu sehirler, Turkiye'nin
guneydogu ve ic Anadolu
bolgelerinde yer alan ve nispeten
daha muhafazakar ve dindar sehirler
olarak bilinmektedir.

Bolgesel Farkliliklar: Kutuplasmada
artisin en fazla yasandigi bolgeler

bati ve glineybatidir. Bu bolgeler yine
populasyonun cografi dinamiklerinin

90 30 Bluyuksehirde Kutuplasmanin Degisimi
(2002 - 2023)
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Sekil 6: Turkiye’de 30 buylksehirde kutuplasmanin evrimi (2002 -2023)

En Fazla Artis Yasanan Sehirler:
Kutuplagsmada en fazla artis yasanan
sehirler Tekirdag (%90), Aydin (%70),
Eskisehir (%60), izmir (%50) ve
Denizli (%40)'dir. Bu sehirler,
Turkiye'nin bati ve gineybatisinda yer
alan ve nispeten daha liberal ve laik
sehirler olarak bilinmektedir.

En Az Artis Yasanan Sehir
Merkezleri: Kutuplasmada en az
artis yasanan sehirler Diyarbakir
(%10), Malatya (%10), Konya (%10),
Kahramanmaras (%10) ve Kayseri

en fazla degisim gecirdigi ve hem
dogudan hem de kendi bélgelerinin
kirsalindan kentlerine en cok gé¢
alan cografyalardir.

Kutuplagsmadaki artiglari G¢
kategoriye ayrilabilir:

Yiiksek Artig: Tekirdag, Aydin,
Eskisehir, izmir ve Denizli gibi
sehirlerde gorulen %50'nin
Uzerindeki artiglar, yuksek artis
olarak siniflandirilabilir. Bu
sehirlerde, siyasi ve sosyal
kutuplasma oldukga belirgindir.
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Orta Artis: Denizli, Ordu, Manisa,
Mersin, Adana, Balikesir, Mugla,
Hatay, Trabzon, Sanliurfa, Gaziantep,
Van, istanbul, Bursa, Kocaeli,
Samsun, Antalya, Mardin ve Sakarya
gibi sehirlerde gorulen %10 ile %50
arasindaki artislar, orta artig olarak
siniflandirilabilir. Bu sehirlerde,
siyasi ve sosyal kutuplagma énemli
olcude artmistir.

Dusuk Artig: Diyarbakir, Malatya,
Konya, Kahramanmaras ve Kayseri
gibi sehirlerde goérulen %10'dan az
olan artiglar, dusuk artis olarak
siniflandirilabilir. Bu sehirlerde,
siyasi ve sosyal kutuplasma nispeten
dusuk duzeyde kalmistir.

Son 21 yilda Turkiye'deki 30
blyuksehirden 21'inde kutuplasma
artmistir. Bu artis, Turk toplumunun
siyasi ve sosyal acidan
kutuplasmaya, baska bir deyisle
cografi olarak siyasi kamplasmaya
dogru gittigini gostermektedir.
Kutuplasmada en fazla artis bati ve
glneybatidaki sehirlerde, en az artis
ise guneydogu ve i¢ Anadolu'daki
sehirlerde yasanmistir.
Kutuplasmadaki artislari yuksek, orta
ve dusuk olarak siniflandirilabilir.

TiP 1: Onceden Cesitlilik Gosteren
Kentsel Mahallelerin Kutuplasmasi
(2002-2023)

Bu analiz, 2002'den 2023'e kadar
Tarkiye'deki kentsel mahallelerde
siyasi kutuplasmanin gelisimini
izlemek icin bir ¢esitlilik endeksi
kullanmigtir. Bulgular endise verici
bir egilimi ortaya koymaktadir: daha

once yuksek oy ¢esitliligi ve dengeli
siyasi manzaralarla karakterize
edilen sehirler, cesitlilikte 6nemli bir
dusus ve AK Parti'ye lehine bir
kutuplagsmaya dogru kayma
yasamistir.

Izmir, Tekirdag, Mugla, Aydin,
Eskisehir, Mersin ve Manisa gibi
sehirler bunun baslica érnekleri
olarak dne ¢ikmaktadir. Bir zamanlar
farkli oy verme kaliplariyla bilinen bu
bolgeler, kutuplasma endeksinde
Onemli bir artiga tanik olmus ve
dengeli bir siyasi manzaradan
uzaklasildigini gostermistir. Bu
durum, diger partilere verilen
destegin konsolide olabilecegine ya
da se¢men katiliminin azalarak bu
mahallelerde daha homojen bir
siyasi manzaraya yol acabilecegine
isaret etmektedir (Sekil 7).

21



1. MUHALIF SEHIRLERDE KUTUPLASMANIN YUOKSELISI
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Sekil 7: Kutuplasma oraninin en fazla arttigi sehirler (2002-2023)

Tekirdag’da %82, Aydin’da %77,
Eskisehir’de %62, Denizli’de %50,
Mersin %26 ve Mugla %22’lik
kutuplasma artigi tespit edilmistir.
Bu egilimin altinda yatan faktorleri
anlamakicin daha fazla arastirmaya
ihtiyac vardir. Potansiyel agiklamalar
arasinda demografik degisimler,
yerel siyasi dinamiklerdeki
degisimler veya ulusal sosyo-
ekonomik gelismeler yer alabilir. Bu
faktorlerin cesitlilik endeksi
verileriyle birlikte analiz edilmesi,
Tarkiye'deki kentsel mahallelerde
degisen siyasi manzaranin daha
kapsaml bir resmini sunacaktir.

TiP 2: Onceden Kutuplasmis
Sehirlerde Kutuplasmada
Beklenmedik Azalma

Bu bolumde, Turkiye'de muhafazakéar
sagin baslica kaleleri olarak
tanimlanan sehirlere odaklanilarak,
2002'den 2023'e kadar kentsel
mahallelerde oy ¢esitliligi ve

kutuplagsmanin gelisimi analiz
edilmektedir: Erzurum, Konya,
Kahramanmarasg, Sakarya, Kayseri ve
Malatya.

2000'lerin bagindan 2023'e kadar,
baslangicta dusuk oy cesitliligi ve
yuksek duzeyde kutuplasmaiile
karakterize edilen Tip 2 sehirlerde
dikkate deger bir egilim ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle Erzurum,
Konya, Kahramanmaras, Sakarya,
Kayseri ve Malatya gibi sehirlerde
onemli degisimler yasanmigtir:

Oy Cesitliliginde Artis: Geleneksel
olarak muhafazakéar sag destegin
kaleleri olarak gorulen bu sehirler, oy
cesitliliginde kademeli bir artisa tanik
olmustur. Bu artis, yillar icinde yerel
sakinler arasinda daha genis bir
siyasi tercih yelpazesinin ortaya
ciktigini gostermektedir.

Kutuplagsmada Azalma: Tarihsel oy
verme kaliplarina dayanan ilk

22



beklentilerin aksine, bu kent
merkezlerinde kutuplagsma
endeksinde gozle gorular bir azalma
olmustur. Oy verme kaliplarinin
farklilagmasi ve siyasi tercihlerin
yogunlugu ile dlglilen kutuplasma
istikrarli bir dsus gostermigtir.

kutuplasma ile karakterize edilen
Tarkiye'deki 2. tip sehirler, 2023 yilina
kadar daha fazla siyasi heterojenlige
ve daha az kutuplasmaya dogru
kayda deger bir dontsim
gostermigtir. Bu bulgular, kentsel
siyasi manzaralarin dinamik dogasini

2. SAGIN SEHIR MERKEZLERINDE YUMUSAMA
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Sekil 8: Kutuplasma oraninin azaldigi sehirler (2002-2023)

Bu sehirlerde kutuplasmadaki
beklenmedik azalma ve oy verme
cesitliligindeki es zamanl artis,
siyasi homojenliklerine iligkin
varsayimlarin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bulgular, yerel
Olcekte siyasi tutum ve
davranislarda, muhtemelen daha
genis sosyo-ekonomik
degisimlerden, kusak
degisimlerinden ve gelisen kentsel
dinamiklerden etkilenen incelikli bir
evrime isaret etmektedir.

Sonug olarak, 2000'li yillarin basinda
dusuk oy cesitliligi ve yuksek

vurgulamakta ve bu degisimlere
neden olan faktorlere iliskin
arastirmalarin surdurulmesi
gerektiginin altini gizmektedir.

TiP 3: Merkez ve Geper
Kutuplasmasi

Bu bélimde 2002-2023 yillari
arasinda Turkiye'nin
buyulksehirlerindeki kutuplasma
dinamikleri istanbul, Ankara, Bursa,
izmir, Gaziantep ve Kocaeli'ne
odaklanilarak incelenmektedir. Bu
sehirler TUrkiye'nin 6nemli sanayi,
ticaret, egitim, kultlir ve siyaset
merkezleridir. Buyuyen metropol

23



statuleriyle karakterize edilen 3. tip
sehirler, belirgin bir kutuplasma
modeli sergilemektedir.

Siyasi Cografyanin Bollinmesi: Bu
metropol sehirlerdeki siyasi manzara
giderek iki ana bolume ayrilmaktadir:

Ceper Mahalleler: Bu sehirlerin
ceper bolgeleri kutuplasma
endeksinde bir dusus
gostermektedir. Bu durum, daha az
merkezi ve muhtemelen daha
homojen yerlesim bolgelerinde siyasi
tercihlerin yakinlastigini veya siyasi
bolinmelerin yogunlugunun
azaldigini gostermektedir.

Merkezi ve Egitimli Mahalleler:
Tersine, merkezi ve gorece daha
egitimli mahallelerde kutuplasma
endeksinde bir artig gorulmektedir.
Bu durum, potansiyel olarak farkl
siyasi ideolojilerden ve egitimli
sakinler arasinda daha belirgin siyasi
katiimdan kaynaklanan daha yliksek
bir siyasi kutuplagsma derecesine
isaret etmektedir.

istanbul: Tirkiye'nin en biyiik sehri
ve klresel bir metropol olan istanbul,
dikkate deger kutuplasma egilimleri
gostermektedir. Esenyurt, Bagcilar,
Esenler, Umraniye, Sultanbeyli gibi
ceper ilcelerde kutuplasma
azalirken, Kadikoy, Beyoglu,
Besiktas, Sisli, ve Bakirkoy gibi
merkezi bolgelerde, 6zellikle de
yuUksek egitim seviyesine sahip
olanlarda kutuplasma artmaktadir.

Ankara: Bagkent de benzer
dinamikleri yansitmaktadir;
banliydlerde kutuplasma azalirken,

egitim kurumlari, kultur, sanat ve
idari merkezleriyle bilinen Cankaya,
Ulus, Cukurambar gibi merkez
semtlerde kutuplagsma artmaktadir.

izmir: ilerici egilimleriyle bilinen
izmir, banliyd bolgelerinde
kutuplagsmanin azaldig, kaltar ve
egitim kurumlariyla 6ne ¢ikan sehir
merkezinde ise kutuplasmanin arttigi
nuansli bir 6rantd sergilemektedir.

Bursa, Gaziantep ve Kocaeli: Kendi
bolgelerinde dnemli olan bu sehirler,
gozlemlenen daha genis Tip 3
oruntusuyle uyumlu olarak, farkl
mahallelerdeki kutuplasma
egilimlerinde farkliliklar
gostermektedir.

Tarkiye'nin bayuksehirlerinde
gozlemlenen kutuplagsma egilimleri,
kentsel gelisim, egitim dlzeyi ve
demografik degisimlerden etkilenen
karmasik sosyo-politik dinamiklere
isaret etmektedir. Ceper
mahallelerdeki kutuplagmanin
azalmasi, bu bolgelerdeki sosyo-
ekonomik homojenlesmeyi veya
azalan siyasi ¢cekismeyi yansitiyor
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Secimlerde oy verme egilimleri
sadece kent ve kir arasinda degil,
sehirlerin icinde de farklilik
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle
buylk sehirlerde belirgin olan
merkez ve ¢geper bolgeleri arasindaki
siyasi ayrismada kendini
gostermektedir. Almanya'daki son
secim sonuclari da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu segcimlerde
sehir merkezlerinde Yesiller Partisi
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one cikarken, gceper bolgelerde
muhafazakar partiler daha fazla oy
almigtir.

Sonuc olarak, metropolitan
buyumeleri ve farkli sosyo-ekonomik
manzaralari ile karakterize edilen
Tarkiye'deki 3. tip sehirler, 2002'den
2023'e kadar mahallelerinde farkli
kutuplasma egilimleri
sergilemektedir. Bu dinamikleri
anlamak, politika yapicilar ve
arastirmacilaricin kentsel
ceperlerde degisen siyasi davranis ve
tutumlar kavramak agisindan buyuk
onem tasimaktadir.

METROPOLITAN MERKEZ-CEPER KUTUPLASMASI

ISTANBUL ANKARA IZMIR
{—1
W
o

BURSA KOCAELI

Kuluplagma arlig oran %

r— N
-50 0 25 50 120

Sekil 9: Buytik sehirlerde kutuplasmada degisim haritasi (2002-2023)
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2.7. Sonug

Tarkiye'de kutuplagsma son 20 yilda
artis egilimindedir. Bu durum sadece
siyasi goruslere gore degil, ayni
zamanda cografi olarak da farklilik
gostermektedir. Kutuplagsma,
2002'den beri tim dlceklerde
(ulusal, il, ilce ve mahalle) artmakta
ve ulkenin her kdsesine
yayilmaktadir.

Ulusal duzeyde, kutuplagsma endeksi
2002'deki 0,186'dan 2023'te 0,232'ye
ylkselmistir. Ozellikle 2011'den
2019'a kadar olan dénemde bu artig
daha belirgindir. 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 secimleri arasindaki ani
yukselis ise kutuplasmanin ne kadar
kirlgan ve degisken oldugunu
gostermektedir.

Cografi olarak bakildiginda,
kutuplasmanin 2002'de kiyi illerde
dusuk, ic bolgelerde ise yuksek
oldugu gorulmektedir. Zamanla bu
durum degismis ve kiyiilleri de i¢
bolgelerdeki artan kutuplagsma
egilimine dahil olmustur. ilce
bazinda analizlerde ise kentlesmenin
yuksek oldugu ilcelerde
kutuplasmanin daha yaygin oldugu,
kirsal kesimlerde ise daha dusuk
kaldig gorulmektedir.

Mahalle 6lgeginde ise 2019 yerel
secimlerinde muhalefetin yukseldigi
buyuk sehirlerde kent merkezlerinde
kutuplasma artarken ceper
mahallelerde azalma egilimi
gozlemlenmistir. Uzun suredir sag
partilerin egemen oldugu bazi
sehirlerin merkezlerinde de

mahallelerde secim kutuplasmasi
azalmaktadir.
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m Kadin

3.Gencler Arasinda
Kutuplasma

Bu bolimde analizi yapilan anket
calismasi 15 - 22 Mayis 2024 tarihleri
arasinda, Turkiye’'nin 12 NUTS1
bdlgesinde 18-30 yas arasi 1000
kisiyle CAWI ydntemi kullanilarak
yapilmistir.

3.1. Katiimci Profili

3.1.1. Demografi

Anket calismasina katilan genclerin
demografik yapisi oldukga ¢esitlidir.
Orneklemin yarisini kadinlar, yarisini
erkekler olustururken, %33’ 18-21
yas arasinda, %32’si 22-25 yas

Yas grubu (%)

m22-25 m 26-30

Cinsiyet (%)

50

m Erkek

arasinda, %36’s1 ise 26-30 yas
araligindadir. Katiimcilar, Turkiye’nin
12 bolgesinden ve farkli sosyo-
ekonomik gelismislik seviyelerine
sahip ilgelerden gelmektedir. Bu
cesitlilik, genclerin kargilastigl firsat

ve zorluklarin da bolgesel ve sosyo-
ekonomik farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. ilgelerin Sosyo-
ekonomik Geligsmislik Siralamasi
Arastirmasi’ndan (SEGE, 2022)
faydalanilarak katilimcilarin ikamet
ettikleri ilgelerin SEGE skorlari ve
kademeleri ayri birer degisken olarak
tanimlanmistir. DUsuk sayilarin
yuksek sosyo-ekonomik gelisme
ifade ettigi bu kademelendirmeye
gore orneklemin %35’i 1.kademe,
%42’si 2.kademe, %12’si 3.kademe
ve %11’i 4 veya Uzeri kademedeki
ilcelerde ikamet etmektedir. Turkiye
genelinde ise bu oranlar sirasiyla
%30, %40, %13 ve %14’tur. Dusuk
gelismislik seviyesine sahip
bolgelerde yasayan genclerin egitim
ve ig olanaklarina erisimlerinin daha
kisitli oldugu, buna karsin buytk
sehirlerde yasayan genclerin daha
fazla firsata sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak, blyuk
sehirlerde yagsam pahaliligi, konut ve
barinma sorunlari gibi giderek
kroniklesen problemler bu tur
dengesizligin surdurilemez
oldugunu gostermektedir. Keza
kirsal ve kuguk yerlesim yerlerinde
nufusun giderek yaglanmasi da orta
ve uzun vadede ciddi sorunlari
yaninda getirecektir. Bu bulgu,
boélgesel kalkinma ve esitlikgi
politikalarin gerekliligine isaret
etmektedir.

ikamet edilen ilgenin SEGE kademesi (%)

35 42

m1 m2 m3 m4
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ilkdgretim ve dncesi

ilkégretim ve 6ncesi

3.1.2. Egitim ve istihdam
Katiimcilarin %44’ 6grencidir ve bu
O0grencilerin %62’si lisans veya Uzeri
seviyede egitim almaktadir. Ogrenci
Ogrenci misiniz? (%)

56

W Evet m Hayir

olarak yetistigini ortaya koymaktadir.
Ancak, bu basarilarin is gucu
piyasasinda yeterince kargilik
bulmamasi, geng igsizliginin
Onlenmesiicin daha etkili istihdam
politikalarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Yuksek
egitim seviyesine ragmen is
bulamayan genclerin, igsizlik
nedeniyle motivasyonlarini

Hangi seviyede egitim goériiyorsunuz? (%) (Ogrenciler)

Lise 68rencisi

olmayanlar)

20

W Lise mezunu

Anne egitim seviyesi (%)

66 25 n

Lise m Universite

olmayanlarin %39’u lisans, %20’si

yUksekokul ve %30°u lise mezunudur.

Arastirma ornekleminin yas araligl
g0z onune alindiginda beklenecegi
gibi gencler anne ve babalarindan
daha ylksek egitim seviyelerine
sahiptir. Katiimcilarin babalarinin
%15’i, annelerinin ise yalnizca %6’sI
universite mezunudur. Bu veriler,
genclerin egitim duzeyinin oldukga
yuksek oldugunu goéstermektedir.
Egitimdeki bu basari, gencglerin daha
donanimli ve bilgi sahibi bireyler

m Yuksekokul 68rencisi (2 yillik)

 Yiksekokul (2 yillik)

ilkégretim ve éncesi

M Lisans ve Uzeri

En son bitirdiginiz okula gore egitim durumunuz hangisidir? (%) (Ogrenci

39

M Lisans ve Uzeri

Baba egitim seviyesi (%)

53 32

Lise m Universite

kaybetmeleri ve beyin goclune
yonelmeleri, Ulkemizin gelecegi
acisindan olumsuz sonugclar
dogurabilir. Bu nedenle, gencglerin
egitimlerinin karsiligini alabilecekleri
istihdam olanaklarinin yaratilmasi, is
glcu piyasasinin genglere yonelik
ihtiyaclarina uygun sekilde
dizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Orneklemin %45’ galisiyor, %29°u
issiz ve %26’s1 galismiyor ancak is
aramiyor. Ogrencilik durumuyla
birlikte incelendiginde her 4
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Genel

Ogrenci

Ogrenci degil

Kadin

Erkek

Calisma durumu (%)

55

® Calisiyor missiz
O0grenciden birinin calistigl, 5
O0grenciden ikisinin ise ig aradig|
gorulmektedir. Bu sonug genglerin

egitim ile is hayati arasinda sikistigini

ve kariyer baglangicinda
desteklenmeleri gerektigini
gostermektedir. Ne egitimde ne
istihdamda olan genclerin orani ise

23

B Calismiyor, is aramiyor

yeteneklerine uygun iglere
yonlendirilmesi, bu sorunun
¢6zumunde etkili olabilir.

Calisma durumunun detaylari ise
anlamli bir farka igaret etmektedir.
Calisanlarin orani erkeklerde (%55)
kadinlara gore (%34) anlaml olarak

Calisma bic¢imi (%) (Calisanlar)

m Maasli/ ucretli galisan

m Kendi hesabina galisan / Freelancer
m Ucretsiz aile isGisi

%?22’dir. Bu oran, genglerin ig guclne

katilimini artiracak mesleki egitim ve
kariyer rehberligi programlarinin
Onemini vurgulamaktadir. Geng
igsizlik oraninin yuksek olmasi,
ekonominin surdurulebilirligi ve
sosyal huzur acisindan ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. is giicii
piyasasinda genclere yonelik daha
fazla firsat yaratilmasi, girisimcilik
desteklerinin artirilmasi ve genglerin

m Gunluk ucret/ Yevmiyeli galisan
m isveren

yuksekken hem igglicine
katilmayanlarin (%31) hem de
igsizlerin (%34) orani kadinlarda
anlamli olarak daha yuksektir.

Calisanlarin dnemli gcogunlugu (%79)

sabit lcretle, %9’u yevmiyeli, %8’i
kendi hesabina galigirken %3’U ise
igsverendir.
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Genel

18-21

22-25

26-30

Kadin

Erkek

m Ailemle (ebeveynlerimle) yasiyorum
H Yalniz yasiyorum

B Arkadasimla/arkadaslarimla yagiyorum

Geciken Yetiskinlik

Katiimcilarin yaridan fazlasi hala
aileleriyle birlikte yagsamaktadir. Yas
ilerledikgce ebeveynlerle birlikte
yagsama orani azalip es veya
partnerle birlikte yasama orani
anlamli olarak artsa da, 26-30 yas
araligindaki katiimcilarin %36’s1 hala
ebeveynleriyle yagsamaktadir. Bu
durum, genglerin bagimsiz yagsam
kurma slreclerinin ekonomik ve
sosyal nedenlerle geciktigini
gostermektedir. Avrupa'da
"delayhood" olarak adlandirilan bu
olgu, genglerin yetiskinlige gecis
sUreclerinde yasanan gecikmeleri
ifade eder ve ciddi bir sosyal sorun
olarak ele alinmaktadir. Cinsiyet
kintimina bakildiginda ise
es/partnerle yasayanlarin oraninin
kadinlarda erkeklere kiyasla oldukca
yuksekken yalniz yasama ve
ebeveynlerle yasama oraninin ise

erkeklerde anlamli olarak yuksek
olmasi dikkat cekmektedir. Bulgular
Turkiye’de yetiskinlige gegiste
barinma durumu ve evlenme yasinin
cinsiyetli yapisini ortaya sermektedir.

Geciken yetiskinlik, genclerin
toplumda aktif ve Uretken bireyler
olarak yer almalarini
zorlastirmaktadir. Bagimsiz bir
yasam kurmak, genglerin kendi
kararlarini alabilmeleri ve
sorumluluklarini istlenmeleriicin
kritik bir agsamadir. Ancak, ekonomik
zorluklar ve yuksek konut maliyetleri,
genglerin bu streci tamamlamasini
engellemektedir. Bu durumun
toplumsal etkileri genis kapsamudir.
Genglerin bagimsiz yagsam
kuramamalari, onlarin sosyal hayata
katilimini, is giclne entegrasyonunu
ve ekonomik katkilarini
sinirlamaktadir. Ebeveynleriyle
yasamaya devam eden gengler, aile

Kiminle yasiyorsunuz? (%)

61

H Diger

12

m Esim/partnerimle yasiyorum

M Yurtta yagiyorum
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butcesine katkida bulunmak yerine,
aile kaynaklarini tiketmeye devam
etmektedir. Bu, genclerin ekonomik
bagimsizliklarini kazanma ve kendi
ayaklari Gzerinde durma sureglerini
olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica, bagimsiz yasamin gecikmesi,
genclerin psikolojik gelisimini ve
oOzguvenlerini de olumsuz
etkileyebilmekteidr. Bu baglamda
genclerin konut sahibi olabilmesi ve
bagimsiz yagsam kurabilmesi igin
uygun ekonomik kosullarin
yaratilmasi buyuk énem
tasimaktadir. Konut fiyatlarinin
yuksek olmasi ve kira maliyetlerinin
artmasi, gencglerin kendi evlerine
sahip olma hayallerini
ertelemelerine neden olmaktadir.
Genglerin bagimsiz yagsam kurma

sureclerinin desteklenmesi, onlarin

Medeni durum (%)

28 72

W Evli W Bekar

ocugunuz var mi? (%
Cocug

80 20

H Hayir m Evet

toplumda aktif ve tretken bireyler
olarak yer almalarini saglayacaktir.

Cocuk Sahibi Olmak

Medeni durum ve gocuk sahipligi
incelendiginde katilimcilarin
%28’inin evli, %20’sinin ise gcocuk
sahibi oldugu gorulmektedir. Cocuk
sahibi olmayanlarin %57’si gelecekte
cocuk sahibi olmayi planlarken,
%38’i emin olmadigini ve %5’i asla
cocuk sahibi olmak istemedigini
belirtmistir. Soruya verilen yanitlarda
kadin ve erkekler arasinda anlamli
farklar gortlmektedir. Kesinlikle
cocuk sahibi olmak isteyenlerin orani
erkeklerde %62 iken kadinlarda %51
seviyesinde ve emin olmayanlarin
orani kadinlarda %45 iken erkeklerde
bu oran %33’e dismektedir. Kadinlar
cocuk sahibi olmaya tereddutle
yaklasmaktadir.

Nufus artis hizinin kaydedeger bir
dusus ile binde 1,1 seviyesine
distiigi son dénemde (TUIK, 2024)
genglerin cocuk yapmaya mesafeli
yaklagsmalarinin sebebini anlamak
icin gocuk sahibi olmak istemeyen ve
emin olmayan katilimcilara “Cocuk
sahibi olmayl diusinmemenizin

Cocuk sahibi olmaya bakisinizi agsagidakilerden hangisi ifade eder? (%)
(Cocuk sahibi olmayanlar)

Genel 57 38 5
Kadin 51 45 5
Erkek 62 33 5

m Kesinlikle gocuk sahibi olmak istiyorum ® Emin degilim ® Asla gocuk sahibi olmak istemiyorum
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sebebi/sebepleri nedir?” sorusu
yOneltilmistir. Belirtilen ortalama
sebep sayisinin yuksekligi (2,8)
gengler arasinda ¢ocuk sahibi olmak
istememenin birden fazla sebebi
olduguna isaret etmektedir.

Cocuk sahibi olmayi dusinmemenin
en dnemli sebepleri arasinda maddi
durum ve Ulkenin geleceginden
duyulan endige yer almaktadir. Bu
durum, genglerin ekonomik
belirsizlikler ve gelecek kaygilari
nedeniyle aile kurma ve ¢ocuk sahibi
olma konusunda ¢ekimser kaldigini
gostermektedir. Maddi durumun
yetersizligi, cocuk yetistirme
maliyetlerinin yuksek olmasi ve
Ulkenin ekonomik istikrarina duyulan
guvensizlik, genclerin bu karari
ertelemelerine neden olmaktadir.
Cocuk yetistirmeye dair endise ve
yetersizligin potansiyel
kaynaklarindan biri de egitim
politikalarina duyulan guvensizliktir.

Kamu kurumlarinin zayiflamasi ve
devlet okullarinin yetersiz kalmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklari icin kaliteli bir
egitim saglamaya yonelik
endiselerini artirmaktadir. Bu durum,
bircok ebeveyni cocuklari igin 6zel
okullara yonlendirmektedir. Ancak,
ozel egitimin maliyetleri blylk ve
orta olgekli sehirlerde giderek
artmakta ve ¢ogu aile i¢in
karsilanamaz hale gelmektedir. Bu
da gencglerin cocuk sahibi olma
konusunda daha fazla cekimser
kalmasina neden olabilecegi
degerlendirilmektedir. Egitim
sistemine duyulan glivenin yeniden
tesis edilmesi ve kamu egitim
kurumlarinin guaglendirilmesi, bu
endiseleri azaltabilir ve aile kurma
surecini destekleyebilir. Ekonomik
guvence ve istikrarin saglanmasi,
genclerin gelecege daha umutla
bakmalarini ve aile kurma kararlarini
olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica,

Cocuk sahibi olmayi diistinmemenizin sebebi/sebepleri nedir?
(%) (Cocuk sahibi olmak istemeyenler & emin olmayanlar)

Maddi durum ve ekonomik endiseler 60

Ulkenin geleceginden endise ediyorum 60

Cocuk yetistirme konusunda yetersiz

hissediyorum 35

Cocuklarin sorumlulugunu almak istemiyorum 34
Kariyerime odaklanmak istedigim igin 33
Kisisel 6zgurlik ve bagimsizlik arzusu 33
Aile ve iligki sorunlari 15
Saglik sorunlari veya genetik endiseler 9

Diger 2
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genclere yonelik aile destek
programlari ve gocuk bakim
hizmetlerinin yayginlastirilmasi, aile
kurma surecinde karsilastiklar

konusunda yetersiz hissetmek,
sorumluluk almak istememek,
kariyere odaklanmak ve kisisel
ozgurlik ve bagimsizlik arzusu olarak

zorluklarin azaltilmasina yardimci siralanmaktadir.

olabilir. Bu tur politikalar, sadece

genclerin yasam kalitesini artirmakla 3.1.3. Ekonomik Durum ve

kalmayip, ayni zamanda ulkenin Egitim Firsatlari

demografik yapisini dengede tutmak

ve surdurulebilir bir ntfus yapisi Siyasi gorlis ve egilimlerin sosyo-
ekonomik kokenlerini anlamak igin
katilimcilara gecim durumlari ve
sahip olduklari egitim imkanlarina

dair sorular yoneltilmistir.

olusturmak acisindan da kritiktir.
Belirtilen ortalama sebep sayisinin
yuksekligi (2,8) gencler arasinda
¢ocuk sahibi olmak istememenin
birden fazla sebebi olduguna isaret
etmektedir. Cocuk sahibi olmayi

Katilimcilarin genelinin gegcim
sikintisi yagadigl gorulmektedir.
Mevcut geliriyle gecinmekte oldukca
zorlanan veya ucu ucuna
gecinebilenler katiimcilarin %69’unu
olusturmaktadir. %26’sI mevcut

distinmemenin en dnemli sebebi
maddi durum ve ulkenin
geleceginden duyulan endige
olmustur. Ardindan benzer oranlarda

geliriyle gecinebildigini belirtirken

verilen yanitlar gocuk yetigtirme
Gec¢im durumunuzu asagidakilerden hangisi en iyi tanimlar? (%)

Genel 30 39 26 5

18-21 25 45 24 6
22-25 34 36 27 3
26-30 31 38 26 5

SEGE 1.kademe 25 27 7
SEGE 2.kademe 29 26 4
SEGE 3 ve lUizeri kademe 37 3

Calisiyor 26 36 7

issiz

Calismiyor, is aramiyor 20 45 6

m Mevcut gelirimle geginmekte oldukga zorlaniyorum
= Mevcut gelirimle ucu ucuna geginiyorum
Mevcut gelirimle geginebiliyorum

Mevcut gelirimle rahatlikla geginebiliyorum
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“rahatlikla” gecinenlerin orani ise
yalhizca %5 seviyesinde olmustur.
Sonuglar yas grubu, ikamet edilen
ilcenin SEGE kademesi ve calisma
durumu kinliminda incelendiginde
mevcut geliriyle gecinmekte oldukca
zorlananlarin oraninin 22-25 yas
arasl, 3 ve lUzeri SEGE kademesi
ilcelerde ikamet edenler ve igsizler
arasinda anlamli olarak yuksek
oldugu goérulmektedir.

Ogrencilik hayatinda sahip olunan
egitim firsatlari 6zel okulda egitim
gorme, 0zel derse erigim ve ebeveyn
katilimi boyutlarinda élgUlmustdr.

84

Katiimcilarin %84’u ilkokul-lise
egitimleri boyunca hig 6zel okulda
egitim gormemigtir. Egitim hayatlar
boyunca okul veya dersane disinda
0zel hocadan hi¢ ders almayanlarin
orani %67’dir. Cocukluklarinda
ebeveynleri okul aktivitelerine
katilmayan veya 6devleriyle
ilgilenmeyenlerin orani %12, bu tar
etkinliklere bazen katilanlarin orani
%40, genellikle katilanlarin orani
%32 ve her zaman katilanlarin orani
ise %15°tir.

Ekonomik zorluklar, genglerin egitim
hayatlarinda sahip olduklari firsatlari

Egitim hayatinizda ilkokul-lise donemlerinde 6zel okulda egitim
gordiiniiz ma? (%)

14

ilkokul-lise egitimim boyunca hig 6zel okulda egitim gérmedim

ilkokul-lise egitimim boyunca bazi dénemlerde 6zel okula gittim

m ilkokul-lise egitimimin tamaminda &zel okula gittim

Egitim hayatiniz boyunca okul veya dersane disinda 6zel hocadan
ders aldiniz mi?

67 17 13 2

Hic 6zel ders almadim Cok nadir/birkag defa 6zel ders aldim

B Zaman zaman/ihtiyag duydugumda aldim H Siklikla 6zel ders aldim

Cocuklugunuzda ebeveynleriniz egitiminizle ne derece ilgilenirdi?

12 40 32 15

Okul aktivitelerine katilmaz veya 6devlerimle ilgilenmezlerdi.
Bazen ddevlerime yardimci olur veya okul toplantilarina katilirlardi
m Genellikle 6devlerimle ilgilenir ve okul etkinliklerine dlizenli olarak katilirlardi

B Her zaman ddevlerime yardim eder ve tum okul etkinliklerine aktif olarak katilirlardi
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buyuk ol¢ude etkilemektedir. Gegim
sikintisi geken ailelerin gocuklari,
Ozel okullara veya 0zel derslere
erisim imkanlarindan mahrum
kalmaktadir. Bu durum, egitimde
firsat esitsizligine neden olarak,
sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan
genglerin akademik ve profesyonel
hayatta basarili olmalarini
zorlastirmaktadir. Ozel egitim
imkanlarina erisemeyen gencler,
devlet okullarinin sagladigi yetersiz
egitim olanaklariyla sinirli kalmakta
ve bu da onlarin gelecekteki kariyer
ve yagsam standartlarini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Arastirma, Turkiye’de ebeveyn
katiliminin egitimdeki roluntn
yeterince 6nemsenmedigini ve bu
alanda ciddi eksiklikler oldugunu
ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarinin egitim hayatina aktif
katilimi, onlarin akademik
basarilarini ve genel gelisimlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak,
katilimcilarin %12’si cocukluklarinda
ebeveynlerinin okul aktivitelerine
katilmadigini veya ddevleriyle
ilgilenmedigini belirtmigtir. Bu oran,
ebeveyn katiliminin yetersiz
oldugunu gostermektedir ve bu
durum, ¢cocuklarin egitim
performansini olumsuz yonde
etkileyebilir.

Ebeveyn katiliminin dusuk olmasinin
birka¢ sebebi olabilir. Ekonomik
zorluklar nedeniyle ebeveynler,
¢ocuklarinin egitimine yeterince
zaman ve kaynak ayiramamaktadir.
Ayrica, egitim sistemine duyulan
glvensizlik ve ebeveynlerin kendi
egitim seviyelerinin dusukligu de bu
durumu pekistirmektedir. Egitim
politikalarinin ebeveyn katilimini
tesvik edecek sekilde dlizenlenmesi
ve ebeveynlerin egitim surecine aktif
olarak katilmalarini saglayacak
programlarin gelistirilmesi buyuk
Onem tagimaktadir.

3.1.4. Kulturel Arka Plan

Arastirma kapsaminda katilimcilarin
ve ailelerinin kaltarel ve dini
kimlikleriyle ilgili bilgi toplanmistir.
Etnik azinlik olmanin ana
bulgularimiz Gzerindeki etkisini
Olcebilmek icin katiimcilara anne
veya babalarinin evlerinde Turkge
disinda bir dil konusulup
konusulmadigl sorulmustur.
Katiimcilarin %70’i bu soruya hayir
yanitini verirken evet yaniti veren
%30’luk gruba hangi dilin
konusuldugu sorulmustur.
Orneklemin %19’unun anne
babasinin evinde Kurtce, %3’Unde
Arapca, %1’inde Zazaca ve %1’inde
Lazca konusulmaktadir. ‘Diger’

Anne veya babanizin ailesinde ev iginde Tiirkge disinda bir dil
konusanlar var mi?

Hayir m Kurtce H Arapga

.

H Zazaca Lazca m Diger
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Dini kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

90

m Sinni Masliman m inangsizim

Kendinizi ne derece dindar
goruyorsunuz?

5 39 29 18

Hi¢c dindardegilim m2 m3 m4 mCokdindarim

yanitinin %6 gibi yuksek bir

orana sahip olmasinin sebebi,
Tarkiye’de etnik azinliklara ait
olmayan ingilizce, Almanca gibi
Avrupa dillerinin bu segenek altinda
toplanmasidir.

Katiimcilarin %90’1 dini kimliklerini
“Sunni Musliman” olarak
tanimlarken %6’si inangsiz, %3’U ise
Alevi Musliman oldugunu
belirtmistir. Ancak, genclerin
kendilerini ve ebeveynlerini
degerlendirdikleri dindarlik seviyesi
arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Geng katilimcilara
kendilerini ne derece dindar
gordukleri soruldugunda, ortalama
puan 3,5 olarak dl¢uilmustdr. Bu
puan, genclerin dindarlik konusunda
orta seviyede bir tutum
sergilediklerini gostermektedir.
Genglerin %39’u kendilerini 3 (orta
seviyede dindar) olarak tanimlarken,
%47’si 4 ve 5 yanitlarini vererek
kendilerini daha dindar olarak
tanimlamiglardir. Genglerden,
ebeveynlerinin dindarlik seviyesini de

W Alevi MUsliman

m Diger

Anne-babaniz ne derece
dindardir?

20 38 35

Hig dindar degildirler m2 m3 m4 mCGokdindardirlar

degerlendirmeleri istenmistir.
Ebeveynler icin ortalama puan 4,0
olarak élgulmustar. Bu puan,
ebeveynlerin genclere kiyasla daha
yuksek bir dindarlik seviyesine sahip
olduklarini gostermektedir.
Ebeveynlerin dindarlik seviyesi,
gengler tarafindan daha yuksek
derecelendirilmis ve %73 oraninda 4
ve 5 yanitlari verilmistir.

3.1.5. Siyasi partilere yakinlik

Genglerin siyasi tercihleri ve parti
pozisyonlari, Turkiye'deki siyasi
dinamiklerin 6nemli bir gostergesi
olarak dikkat cekmektedir. Son
yillarda yapilan secimlerde,
genglerin degisim yaratma
potansiyeli sik¢a tartigilmistir.
Gengler, bu toplumun bir pargasi
olarak ayni zorluklarla karsi karsiya
kalirken, kendi sosyal ve siyasi
cevrelerinden de kopuk degildirler.
Bu nedenle, gencler ne tamamen ayri
bir grup ne de toplumun genel

egilimlerinden bagimsizdirlar. Kendi
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14 Mayis 2023 genel segimlerinde hangi partiye oy verdiniz? (%)

m CHP

® Oy kullanmadim
B Yasim tutmadigi icin oy kullanamadim

= MHP

iYi Parti

33 29

4 3 3|8 2I

m AK Parti

W Zafer Partisi
H Yesil Sol Parti

® Yeniden Refah Partisi

konumlari, benzerlikleri ve farkliliklar
buunmaktadir.

Genglerin segcmen davranisi ve siyasi
partilere yakinligini tespit etmekiicin
katilimcilara 14 Mayis 2023 genel
sec¢imlerinde oy verdikleri parti ve 8
partiye oy verme ihtimalleri
sorulmustur. Katilimcilarin %33°U
son genel secimlerde CHP’ye, %29°u
AK Parti’ye, %4’U Zafer Partisi’ne oy
verdigini belirtirken %17’°si oy
kullanmadigini belirtmistir. Gegmis
secime dair yoneltilen bu soru
Uzerinden katilimcilarin oy
davranisina dair gikarimda bulunmak
mevcut arastirmanin amacina tam
olarak hizmet etmeyeceginden ek bir

m Diger

soru yoneltilerek partilere duyulan
yakinliklar gok boyutlu olarak
olculmustur.

Hem %20 oraninda oy kullanmayan
katilimcilarin egilimlerini de dahil
edebilmek, hem de son genel segim
sonuclarindan oldukga farkli
sonuglar gordugumuz Mart 2024
yerel segimlerinin etkisini gbz ardi
etmemek icin mevcut oy potansiyeli
¢ok boyutlu olarak élgulmuastar. Her
bir partiyi ‘1-Asla oy vermem’, ‘2-Oy
verebilirim’, ‘3-Kesinlikle oy veririm’
olceginde degerlendirmeleri
istendiginde oy potansiyeli en yuksek
parti CHP olarak éne ¢ikiyor. CHP’ye
kesinlikle oy vermem diyenlerin orani

Asagidaki siyasi partilere olan yaklagsiminizi hangisi karsilar?

CHP 33
AK Parti 46
Zafer Partisi 49
MHP 54

Yeniden Refah Partisi
Tirkiye isGi Partisi
DEM Parti

H Asla oy vermem

iYi Parti

o
>N o
N
o
©
0o
¢)
- 3
)

H Oy verebilirim

44

w
(o))

w
w

w
(o))

I

~N

—_—
—_

Kesinlikle oy veririm
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%33, oy verebilirim diyenlerin orani
%44 ve kesinlikle oy veririm
diyenlerin orani %23. CHP’nin
ardindan AK Parti ve Zafer Partisi’ne
yaklasimlar benzer seviyede. Ote
yandan, katilimcilarin en mesafeli
olduklar parti %82 ‘Asla oy vermem’
oraniyla DEM Parti. DEM Parti’yi TiP
(%69) ve Yeniden Refah Partisi (%62)
takip ediyor. Kesinlikle oy veririm
oraninin en dusuk oldugu partiise
%4 ile iYi Parti olmustur.

Listelenen 8 partiye oy verme
ihtimalleri Gzerinden gergeklestirilen
kiimeleme analizi yardimiyla
arastirma orneklemi iki gruba
ayrilmistir. Bu iki gruptan érneklemin
%52’sini olugturan ilki muhalefet
partilerine daha yakinken, %48’ini
olusturan digeri iktidar partilerine
daha yakindir. Secim tercihleri
Uzerinden ayrisan kisilerin siyasi
gorus anlaminda ne derece
kutuplastigl sorusuna yanit ararken
raporun ilerleyen bolumlerinde
kiimeleme analizi sonucu
olusturulan bu degisken
kullanilmistir. Parti tercihleri
Uzerinden ikiye ayrilan insanlarin
siyasi fikir anlaminda kendi gruplari
icinde ne derece benzer ve diger
gruptan ne derece farkli oldugu
sonraki bolumlerde irdelenmistir.
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4.Ana Bulgular

Katiimci profilini demografik yapi,
ekonomik durum & egitim firsatlari,
kaltarel arka plan ve siyasi partilere
yakinliklari Gzerinden tanimladiktan
sonra bu bolumde ana arastirma
sorulari ele alinmistir.
Kutuplagmanin farkli boyutlari ve
tezahdurlerini ortaya koyma amaciyla
secmen davranisi Uzerinden ikiye
ayrildigl soylenen kisilerin siyasi
gorus anlaminda nasil ve ne derece
ayrigtigl arastinlmistir. Genglerin
farkli konularda ne olgcude
kutuplastigi ve bu kutuplasmanin
hangi boyutlarda yogunlastig| ortaya
konmustur. Siyasi gorusler
anlaminda, ekonomik ve sosyal
boyutlarda ne kadar ayrigtiklari ve
hangi konularda bu ayrismanin daha
belirgin oldugu analiz edilmistir. Bu
analizle birlikte fikirsel
kamplagmalari 6lgcerken ayni
zamanda fikir birligi saglanan veya
goruslerin daha daginik oldugu
konular da tespit edilmistir. Siyasi
gorus ve yaklasimlardaki cesitliligi en
iyi aciklayan degiskenler
belirlenmigstir. Bu degiskenler
arasinda partilere yakinligin yani sira
demografik degiskenler, ekonomik
imkanlar, etnik koken ve dindarlik
gibi faktorler yer almaktadir.

Bu boélim, Toplumsal Gruplara
Mesafe, Siyasi Gorus (Sag-Sol
Ekseni), Siyasi Gorus (Ekonomik ve
Sosyal Boyutlar) alt basliklarinda
duzenlenmistir. Her bir alt baslikta
elde edilen sonuglar 6nce yanitlarin
yluzde dagilimi ve ortalama puanlar

Uzerinden tanimlanmanin yani sira
kutuplagsma duzeyini ortaya koymak
Uzere yanitlarin dagiimina dair
varyans, carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) gibi gostergeler
raporlanmistir. Bu veriler Gzerinden
yanitlardaki kamplasma, fikir birligi,
fikir ayriligi, ug fikirlerin yayginug gibi
unsurlara dair ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Genel egilimler
yorumlandiktan sonra degiskenler
arasil iligskiler incelenerek yanitlarin
siyasi ve demografik gruplar arasinda
ne derece farklilastig tespit
edilmistir.

4.1. Toplumsal Gruplara
Mesafe

Toplumsal kutuplasmanin dnemli bir
gostergesi de kisilerin kimlik veya
ideolojiyle tanimlanan belirli gruplari
ne derece uzak veya uzlasilmaz
gordugudur. Katiimcilara bir dizi
toplumsal grup sunulmus ve her
birine dair hislerini ‘1-Asla bir araya
gelmek istemem’, ‘2-Uzak
hissediyorum’, ‘3 Olumlu veya
olumsuz bir his beslemiyorum’, ‘4-
Nispeten yakin hissediyorum’ ve ‘5-
Cok yakin hissediyorum’ 6lgeginde
belirtmeleri istenmistir.

Genel egilimler

Orneklem genelinde en yakin
hissedilen gruplar Atatlrkcguler (%53)
ve Milliyetgiler (%43) olmustur. Bu iki
gruba kendini uzak hissedenlerin
oranli az, yakin hissedenlerin orani
ise gorece yuksektir. Ataturkgulere ve
Milliyetcilere dair degerlendirmelerin
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Asagidaki gruplara dair hislerinizi hangisi en iyi tanimlar?

Milliyetciler [IEEIN 12 33 22

36 11 1

—
(e))
N
o

Kartler

N
N
N
o
IS
(¢]]
©
(¢]]

Sosyalistler

II
(o))
—_—
oo
IS
N
(o2}
[ ©>

Gayrimuslimler

Liberaller 22 40 51
Siyasalislamcilar 19 31 5
Ateistler 19 32 5 B

H Asla bir araya gelmek istemem Uzak hissediyorum

Olumlu veya olumsuz bir his beslemiyorum Nispeten yakin hissediyorum

m Cok yakin hissediyorum

notr ve olumsuz hisler biraz daha
baskindir.

olumlu ucta toplanmasi negatif
carpiklik degerleriyle de
dogrulanmaktadir. Yiksek varyans
degerinin isaret ettigi Uzere bu

Daha kayitsiz olunan, olumlu veya
olumsuz his beslemeyenlerin
gruplara dair yaklagimlar daha genis oraninin en yiiksek oldugu gruplar ise
bir yelpazede dagilim
gostermektedir. Bu durum, bu
gruplarin toplumda daha genis kabul

gordugunu ortaya koymaktadir.

Gayrimuslimler (%47), Sosyalistler
(%45), Liberaller (%40) olmustur.

Orneklemin 6nemli bir bélim

Siyasalislamcilar (%41) ve Ateistler
Varyans degeri ylksek olan bir diger

grup olan Kurtlere dair hislerde
yanitlarin nispeten esit buyuklukte 3
gruba ayrildig1 gértulmektedir:
Katilimcilarin %28’i yakin, %36’sI
uzak hissederken %36’s1 olumlu veya

(%43) ile asla bir araya gelmek
istemedigini belirtmistir. Orneklemin
yarisindan fazlasi Multeciler (%60) ve
LGBTiler (%51) igin ayni yaniti
vermigtir. Bu dort gruba dair ug
fikirler yaygindir. Pozitif basiklik
degerinden gorulebilecegi gibi
Ozellikle Multecilere dair yaklasimlar

olumsuz bir his beslemedigini
belirtmistir. Varyans degeri ile ifade

edilen yanit cesitliligi benzer bir olumsuz olmasinin yani sira bir o

bicimde yluksek olsa da Ataturkguler
ve Milliyetgilere kiyasla Kurtlere karsi

kadar da homojendir. Bu gruba
kendini yakin hissedenlerin orani yok
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Ortalama puan Varyans
Atatlrkculer 3,6 1,764
Milliyetgiler 3,3 1,593
Kirtler 2,9 1,639
Sosyalistler 2,5 1,145
Gayrimuslimler 2,4 1,060
Liberaller 2,3 1,035
Siyasalislamcilar 2,1 1,234
Ateistler 2,1 1,132
LGBTiler 1,9 1,138
Multeciler 1,7 0,850

Carpikluk Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
-0,507 -0,843
-0,270 -0,824
0,145 -0,879
0,134 -0,415
0,077 -0,519
0,230 -0,617
0,604 -0,457
0,565 -0,585
0,890 -0,101
1,293 1,099

denecek kadar azdir. Milteciler ve
LGBTIler gibi gruplara karsi
hissedilen yogun mesafe, bu
gruplarin toplumda daha fazla
ayrimciliga ve otekilestirmeye maruz
kaldigini gostermektedir.

Degiskenler arasi iliskiler

Toplumsal gruplara hissedilen
mesafenin diger degiskenlerle iligkisi
incelenirken dncelikle partilere
yakinlik Gzerinden dl¢llen secmen
gruplar analiz edilmistir. Secmen
gruplari arasi farkin en belirgin
oldugu toplumsal grup Siyasal
istamcilar olmustur. iktidar
partilerinin segmenleri Siyasal
islamcilara karsi daha nétr bir tutum
sergilerken muhalefet partilerinin
secmenleri cok daha mesafelidir.
Ataturkgulere dair yaklasimlarda da
bu iki grup arasinda ayrisma
gorilmektedir. iktidar partisi
secmenleri daha nétre yakin hisler
belirtirken muhalefet partisi
secmenleri Ataturkculere kendilerini
daha yakin hissetmektedir. Ateistler
ve LGBTilere hissedilen mesafe bu iki
secmen grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir bigcimde farklilagsa

da bu farkin buyutkligu Siyasal
islamcilara kiyasla daha diistktr.
Siyasal islamcilara ydnelik
yaklagsimlar ve se¢men gruplari
arasindaki iligkinin etki bayuklugu
guclu olarak degerlendirilirken
Atatiirkciiler, Ateistler ve LGBTilere
yonelik yaklasimlarin etkisi orta
seviyededir. Milliyetciler, Multeciler,
Sosyalistler, Gayrimuslimlere dair
tutumlardaki farklar istatistiksel
olarak anlamli ancak oldukga zayiftir.
Kurtler ve Liberallere dair hissedilen
mesafede ise iktidar ve Muhalefet
partilerinin se¢cmenleri arasinda bir
fark bulunmamistir.

Toplumsal gruplara mesafe cinsiyet
kiniminda incelendiginde ise
yalnizca LGBTiler ve Atatiirkgiilere
hissedilen mesafe arasinda anlamli
ancak zayif bir fark gértlmektedir.
Ortalamada erkeklere kiyasla
kadinlar kendilerini LGBTiler ve
Atatlrkgulere anlamli daha yakin
hissetmektedir.

Soruya verilen yanitlarin yasla iligkisi
incelenirken yas degiskeni sayisal bir
degisken olarak analiz edilmis ancak
asagidaki grafikte yorumlamayi
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Toplumsal Gruplara Mesafe - Segmen Gruplari
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Grafikte yer alan toplumsal gruplar, iki degisken arasi iliskinin blydikliugine gére siralanmistir. Mesafe puanlari, 0 noktasi

orta mesafe olacak sekilde yeniden hesaplanmistir. Ortalama puanin diger gruptan istatistiksel olarak yliksek olarak

oldugu yerler kalin belirtilmistir.
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-0,8

-1,1

Ateistler

kolaylastirmak adina yas gruplarinin
ortalama degerleri Uzerinden
gorsellestirilmistir. Mesafenin yasa
gore anlamli olarak degistigi gruplar
Ateistler, Ataturkguler, Siyasal
islamcilar, Gayrimislimler, LGBTiler
olmustur. Yas buytdukge Siyasal
islamcilara duyulan yakinlik artarken
Ateistler, Ataturkguler,
Gayrimuslimler ve LGBTilere duyulan
yakinlik azalmaktadir. Ancak bu
iliskilerin oldukca kiicuk oldugu
dikkate alinmalidir.

Kurtlere kendilerini daha yakin
hissetmektedirler. Bu kademelerdeki
ilcelerde yasayan katilimcilar
Atatlrkgulere ise kendilerini daha
uzak hissediyorlar. Kademe 1 ve 2
arasinda anlamli farklara
rastlanmamistir. Kademe 3 ve Uzeri
ilcelerde yasayanlar Ateistler, Siyasal
Islamcilar, Milliyetgiler, LGBTilere
olan tutumlarinda Kademe 1 ve
2’den anlamli olarak ayrissalar da
gruplar arasi farklar nispeten
kicuktur. Bu iki degisken arasi

Toplumsal Gruplara Mesafe - Yas

18-21 ®22-25 @26-30

0,8

0,4

-0,5
-0,6

v oy
- 4 -0,8
-1,2

Atatlrkguler
LGBTiler
Liberaller

Siyasalislamcilar
Gayrimuslimler

Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgenin
sosyo-ekonomik gelismigsligi
Uzerinden yapilan siniflandirmaya
gore toplumsal gruplara duyulan
mesafenin nasil degistigi
incelendiginde kademeler arasi
farkin en belirgin oldugu toplumsal
grup Kurtler. 3 ve lUzerindeki
kademelerde yasayan katiimcilar

2,0
1,5

1,0
0,3

‘ '051

0,3 o 05 0,0

-0,1 ° o
-0,4

0,5

-1,0

1,4

-1,5

-1,3

-2,0

Kurtler

Multeciler
Milliyetciler
Sosyalistler

anlamliiligkilerin etki bayukligliine
bakildiginda hepsinin kiiguk oldugu
dikkat cekmektedir. Gayrimuslimler
ve Sosyalistlere duyulan mesafede
ise gruplar arasi bir fark yoktur.

Gecim durumu degiskeniyle
toplumsal gruplara mesafe
arasindaki iligki incelendiginde
yalnizca Milliyetciler ve Klrtlere
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0,3

-0,1

Kurtler

0,5

0,1

Milliyetgiler

0,7

0,2

Ataturkculer

Oldukga zorlaniyorum

Geginebiliyorum

0,0

Kurtler

Toplumsal Gruplara Mesafe - SEGE Kademe

Ateistler

Toplumsal Gruplara Mesafe - Ge¢cim Durumu

Siyasalislamcilar

Kademe 1

Siyasalislamcilar

Sosyalistler
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mesafede anlamli ancak kiguk bir
fark gorilmektedir. Gegim durumu
daha kotu olanlar Milliyetgilere daha
mesafeliyken Kurtlere daha yakin
hissetmektedir. Diger gruplara
hissedilen mesafede gecim durumu
temelli bir fark bulunmamaktadir.

Soruya verilen yanitlarin dindarlik ile
iliskisi incelendiginde diger
degiskenlere kiyasla cok daha guclu
bir iliski oldugu dikkat cekmektedir.
Toplumsal gruplara mesafenin
dindarliga gore anlamli olarak
degismedigi bir grup bile
bulunmamaktadir ve sayica ¢ok
daha fazla grupta etkinin bUyUkligu
kayda deger bir seviyededir. Ozellikle
Ateistler, Atatiirkgiler, LGBTiler ve
Siyasal islamcilara duyulan

mesafenin dindarliga gore buyuk
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olcude degistigi gorilmektedir.
Liberaller, Sosyalistler, Milliyetciler,
Multeciler ve Kurtler’e duyulan
mesafenin dindarlik ile iligkisi ise gok
daha zayiftir. Dindarlik arttikca
Siyasal islamcilara ve Kiirtlere
duyulan yakinlik artarken Ateistler,
Atatiirkciler, LGBTiler,
Gayrimuslimler, Liberaller ve
Sosyalistlere duyulan yakinlik
azalmaktadir. Milliyetcilere mesafeye
bakildiginda gruplar arasi belirli
farklar gorulse de dindarlikla iligkinin
dogrusal olmadigi gorilmektedir.

Etnik kdken ile toplumsal gruplara
mesafe incelenirken anne veya
babasinin evinde Tlrkce disinda
konusulan dil dikkate alinarak
siniflandirma yapilmistir. Analize
imkan saglayan buyuklukteki tek
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etnik koken Kurtler oldugu icin
yalnhizca bu grup ile anne babasinin
evinde Turkge disinda dil
konusulmayanlar dahil edilmistir.
Beklenebilecegi gibi etnik kdken
bazinda hissedilen mesafede farkin
en buyuk oldugu toplumsal grup
Kirtler olmustur. Bu grubu Kart
kokenli katilimcilarin anlaml olarak
daha mesafeli hissettigi Ataturkguler
ve Milliyetgiler takip etmektedir.
Farkin istatistiksel olarak anlamli
ancak oldukga kiiguk oldugu gruplar
Multeciler, Siyasal istamcilar,
LGBTiler, Ateistler olurken
Gayrimuslimler, Liberaller ve
Sosyalistlere mesafede iki etnik
koken arasinda fark
bulunmamaktadir.
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4.2. Siyasi Goriis - Sag-sol sagcl egilimde olup Ozellikle merkezi
egilimlerin baskin oldugunu

soylemek mumkundar.

ekseni

Genel egilimler

Degiskenler arasi iliskiler
Siyasi goruslerini sag-sol ekseninde
1 en sol, 10 en sag olacak sekilde Siyasi gorusun sag-sol ekseninde tek
tanimlamalari istendiginde boyutlu 6leimunun diger
katiimcilarin %30°u 5, %12’si 1 ve degiskenlerle iligkisi incelenirken
%11’i 10 segeneklerini isaretlemistir. oncelikle partilere yakinlik tGizerinden
Spekturumu sol (1-4), merkez (5-6) siniflandirilan se¢gmen gruplari analiz
ve sag (7-10) olacak sekilde edilmigtir. Duguk degerler
gruplandirdigimizda érneklemin katiimcinin kendini daha solda,
%34’tniin kendini solda, %38’inin yuksek degerler ise sagda
merkezde, %27’sinin sagda konumlandirdigini ifade etmektedir.
konumlandirdigini gérulmektedir.
Ortalama puan ve kurtosis degeri goz

Siyasi goruisiuniizi sag-sol ekseninde nasil tanimlarsiniz?

m 1-Sol m2 m3 4 5 6 7 8 m9 m 10-Sag
Carpikluk Basiklik
Ortalama puan Varyans (Skewness) (Kurtosis)
Siyasi gorus (Sag-Sol ekseni) 5,2 6,9 0,2 -0,6
éniine alinarak degerlendirildiginde Sag-Sol Ekseni - Segmen Grubu

yanitlarin merkez yogunluklu ancak )
Iktidar ® Muhalefet

varyans degerine gore bakildiginda 10,0
ise yeterli gesitlilige sahip oldugu 9,0
soylenebilir. Skewness degerinin 8,0
isaret ettigi kadariyla da hafifge sola 6,3 7,0
dogru cekilse de genel olarak 6,0
simetrik bir dagilim bulunmaktadir. 5,0
IEA olarak 2022 Aralik ayinda Tiirkiye ® 4,0
temsili bir drneklemle 4.2 3,0
gerceklestirilen arastirmada bu 2,0
oranlar sirasiyla %29, %29 ve %42 1,0

olarak bulunmustur. Mevcut

arastirma ornekleminin daha az
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Beklenecegi gibi iktidar partilerinin
secmenleri kendilerini muhalefet
partilerinin segmenlerine gore
istatistiksel olarak anlaml bir
bicimde daha saga yakin
konumlandirmaktadir. Etki
buyukliglune bakildiginda iki
degisken arasi iliskinin kuvvetli
oldugu gérulmektedir.

Sag-sol ekseninde kisinin kendini
konumlandirdig yer ile demografik
degiskenler arasi iligkiler
incelendiginde cinsiyet ve yas ile
anlamli ancak zayif bir iligkinin
oldugu gorulmektedir. Kadinlar
erkeklere kiyasla, daha geng
katiimcilar ise yasi fazla katilimcilara
kiyasla kendilerini biraz daha solda
konumlandirmaktadir. Katiimcilarin
yasadiklariilgenin sosyo-ekonomik
gelismisligi ile eksende kendilerini
konumlandirdiklari yer arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir.
Gecim durumuyla anlamli ancak
zayif bir iliski goéruluyor; mevcut
geliriyle gecinebilenler
gecinemeyenlere kiyasla kendilerini
daha sagda konumlandirmaktadir.

Kalturel arka plana dair degiskenler
incelendiginde ise toplumsal
gruplara yakinlik bélimunde
gordugumuze benzer bir bicimde
dindarlik ile sag-sol ekseninde ifade
edilen siyasi gorus degiskeni
arasinda daha guclu bir iligki
bulunmaktadir. Daha dindar
katiimcilar dindar olmayanlar ve
inangsizlara kiyasla kendilerini daha
sagda konumlandirmaktadir. Etnik
kokenle siyasi gorus arasinda ise

anlamli ancak oldukga zayif bir iliski
gozlenmektedir. Kurt kékenli
katilimcilar kendilerini biraz daha sol
goruslu olarak tanimlamaktadir.
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Gelirler daha esit hale
getirilmelidir

Isyerlerinde ve sanayi
kuruluslannda dzel
mulkiyet arttinlmalidir

Cokcalisan,eryada
gec iyi bir yasantiya
kavusur.

4.3. Siyasi Goriis — Ekonomik
ve Sosyal Boyut

Onceki bélimde raporlanan siyasi
gorusun sag-sol ekseninde dlgulmesi
hem siyasi yaklagimlarin karmasik
yapisini yansitmakta yetersiz kalmasi
hem de kisilerin kendi
degerlendirmelerine dayanmasi
sebebiyle tarafli olabileceginden
siyasi gortsun cok boyutlu ele
alinmasina imkan saglayacak sorular
arastirma kapsamina alinmistir. Bu
¢ok boyutlu inceleme belirli
ekonomik ve sosyal meselelere
yaklagsimlarin kendiigcinde ne derece
cesitlendigini anlasilmasini saglamis
ve genclerin partilere yakinliklari,
demografik ve kulturel 6zelliklerinin
farkli siyasi fikirleri nasil etkiledigini
analiz etmemizi mumkudn kitmigtir.

Buna ek olarak, siyasi gortsun tek
boyutlu ifadesi ve ¢ok boyutlu
olcimunun értuglp ortismedigi de
bu bélimde incelenmistir.
LiteratUrdeki benzer arastirmalarda
kendini sagda konumlandirma

egiliminde olan katilimcilarin

geleneksel olarak sag goruslerle
iliskilendirilen ekonomik ve sosyal
muhafazakarliga isaret eden
ifadelere daha fazla katildiklari,
kendini solda konumlandirma
egilimindekilerin ise geleneksel
olarak sol goruslerle iliskilendirilen
ifadelere daha fazla katildigi
gorulmauastur. Mevcut arastirma bu
durumun Turkiye’de genclerden
olusan bir drneklem igin gecerli olup
olmadigini ortaya koymayi
amaclamistir.

Genel egilimler
Ekonomik boyut

Katilimcilara ilk olarak siyasi
goruslerin ekonomik boyutuna dair
gelir esitligi, 6zellestirme ve
ayricaliklara dair sorular, “Asagida bir
dizi cetvel yer almaktadir. Bu
cetvellerde “1” soldaki ifadeye, “10”
ise sagdaki ifadeye tamamen
katildiginizi gostermektedir. Sizin
goruslerinizin “1” ile “10” arasinda
nereye dustugunu isaretler misiniz?”
seklinde yoneltilmistir. ifadeler,
Dinya Degerler Arastirmasi 2018

Asagida bir dizi cetvel yer almaktadir. Bu cetvellerde “1” soldaki
ifadeye, “10” ise sagdaki ifadeye tamamen katildiginizi gostermektedir.

21 13

8 15 12 10 6

Bireysel cabalan
tesvik icin kisiler
arasi gelirlerin farkl
olmasi gerekir

Isyerlerinde ve sanayi

17 kuruluslannda devlet
mulkiyeti

arttinlmalidir

Basar, calismaktan
cok sansave
ayricaliga bagldir.
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Turkiye anketinden segilerek
uyarlanmistir.

Her 4 katilimcidan biri ilk soruda
geleneksel olarak sol goruslerle
iliskilendirilen “Gelirler daha esit
hale getirilmelidir” ifadesine
tamamen katildiklarini belirten 1
yanitini isaretlemistir. %12’si ise
“Bireysel cabalari tesvik icin kisiler
arasi gelirlerin farkli olmasi gerekir”
ifadesine tamamen katilmigtir.
Soldaki ifadeye daha yakin yanitlarin
(1,2,3,4) toplam orani %42, orta
noktalarin (5,6) %27 ve sagdaki
ifadeye yakin yanitlarin (7,8,9,10)
orani %31’dir. Ozellestirmeye dair
ikinci soruda katilimcilarin %11’i
geleneksel olarak sag gorusle
iliskilendirilen “isyerlerinde ve sanayi
kuruluglarinda 6zel mulkiyet
arttinlmalidir” ifadesine tamamen
katilirken %17’si “isyerlerinde ve
sanayi kuruluslarinda devlet
mulkiyeti arttinlmalidir” ifadesine
tamamen katilmaktadir. Soldaki
ifadeye daha yakin yanitlarin
(1,2,3,4) toplam orani %29, orta
noktalarin (5,6) %34 ve sagdaki
ifadeye yakin yanitlarin (7,8,9,10)
orani %36’dir. Yasam firsatlari ve
ayricaliga dair Gguncu soruda
katilimcilarin %17’si geleneksel
olarak sag gorusle iliskilendirilen
“Cok calisan, er ya da geg iyi bir
yasantiya kavusur.” ifadesine
tamamen katilirken %14°G “Basari,
calismaktan cok sansa ve ayricaliga
baglidir” ifadesine tamamen
katilmaktadir. Soldaki ifadeye daha
yakin yanitlarin (1,2,3,4) toplam orani
%41, orta noktalarin (5,6) %24 ve

sagdaki ifadeye yakin yanitlarin
(7,8,9,10) orani %34’tur.

Ekonomik boyutta, gelir esitligi ve
Ozellestirme gibi konularda genclerin
goruslerindeki ¢esitlilik, ekonomik
politikalar konusunda gencler
arasinda belirgin bir fikir birligi veya
iki kutuplu bir yaklagim olmadigini,
ancak esitlikgi politikalarin hala
onemli bir destek buldugunu
gostermektedir.

Sosyal boyut

Siyasi gortisun sosyal boyutuna dair
anadilde egitim, siyasette geleneksel
degerlerin 6nemi, kirtaj, LGBTI
haklari, devletin 6zgurlikleri
kisitlama yetkisi, evlilik digi cinsel
iliski, cocuk bakiminda cinsiyetli is
bolumu konularinda bir dizi ifade
yoneltilerek 1-10 arasi 6lgekte ne
derece katildiklarini belirtmeleri
istenmistir.

Katilimcilarin %44’G “Anadilde egitim
bir haktir” ifadesine tamamen
katiirken %12’si hi¢ katilmadigini
belirtmistir. Katilmayanlarin (1,2,3,4)
toplam or ani %27, orta
noktalarin (5,6) %15 ve katilanlarin
(7,8,9,10) toplam orani %57°dir.
Katiimcilarin %27’si “Toplumun
geleneksel degerlerine (aile, din,
vatanseverlik gibi) siyasette daha
fazla 6nem vermelidir” ifadesine
tamamen katilirken %14°0 hi¢
katilmamaktadir. Katilmayanlarin
(1,2,3,4) toplam orani %36, orta
noktalarin (5,6) %20 ve katilanlarin
(7,8,9,10) toplam orani %44’tur.
“Kanunen klrtaja asla izin

51



Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi 1-Hi¢ katilmiyorum 10-Tamamen
katiliyorum olacak sekilde belirtir misiniz?

Anadilde egitim bir haktir 12 B 6 10 6 5 4 4 44
Toplumun geleneksel degerlerine (aile,
din, vatanseverlik gibi) siyasette daha 14 6 8 8 13 7 6 7 9 27

fazla 6nem vermelidir.

Kanunen kiirtaja asla izin verilmemelidir 33 9 9 8 12 4 3 37 16

LGBTIi’ler herkesle esit haklara sahip
olmalidir 43 & 7/ 6 9 34 4
Devlet gerektiginde bazi hak ve 57 . . - - s 5 [

ozgurlukleri kisitlayabilir

Evlilik disi cinsel iligki normaldir 48 Sl 5 9 5 3 4 Wi

I

Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu

olmalidir 44 10 8 7 13 5 4 2785

m 1-Hi¢ katilmiyorum m2 m3 4 5 6 7

verilmemelidir” ifadesine tamamen
katilanlarin orani %16 iken hig
katilmayanlarin orani %33.
Katilmayanlarin (1,2,3,4) toplam
orani %59, orta noktalarin (5,6) %16
ve katilanlarin (7,8,9,10) toplam
orani %25’tir. Katiimcilarin %14’u
“LGBTi’ler herkesle esit haklara sahip
olmalidir” ifadesine tamamen
katilirken %43’0 hic katilmiyor.
Katilmayanlarin (1,2,3,4) toplam
orani %63, orta noktalarin (5,6) %12
ve katilanlarin (7,8,9,10) toplam
orani %24’tur. “Devlet gerektiginde
bazi hak ve 6zgurlukleri kisitlayabilir”
ifadesine tamamen katilanlar
orneklemin %11’ini, hig
katilmayanlar %27’sini
olusturmaktadir. Katilmayanlarin
(1,2,3,4) toplam orani %56, orta
noktalarin (5,6) %21 ve katilanlarin
(7,8,9,10) toplam orani %23’tur.

8 m9 m10-Tamamen katiliyorum

“Evlilik disi cinsel iligki normaldir”
ifadesine tamamen katilanlar
orneklemin %12’sini, hig
katilmayanlar %48’ini olusturuyor.
Katilmayanlarin (1,2,3,4) toplam
orani %65, orta noktalarin (5,6) %14
ve katilanlarin (7,8,9,10) toplam
orani %21°dir. “Cocuk bakimindan
kadinlar sorumlu olmalidir” ifadesine
tamamen katilanlar 6rneklemin
%5’ini, hi¢ katilmayanlar %44°Gnu
olusturmaktadir. Katilmayanlarin
(1,2,3,4) toplam orani %69, orta
noktalarin (5,6) %17 ve katilanlarin
(7,8,9,10) toplam orani %13’tur.

Bu sorulara ek olarak multecilere
dair yaklasimlari 6lgmek amaciyla
katiimcilara sol ugta “Turkiye’de
bulunmalari hi¢bir kosulda kabul
edilemez” ve sag ucta “Turkiye zor
durumdaki multecilere kapilarini
acmalidir” ifadeler yer alan bir cetvel
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Asagida bir dizi cetvel yer almaktadir. Bu cetvellerde “1” soldaki
ifadeye, “10” ise sagdaki ifadeye tamamen katildiginizi géstermektedir.

Turkiye'de bulunmalan Turkiye zor durumdaki
higbir kosulda kabul 50 11 i 6 9 43 miiltecilere kapilarini
edilemez acmalidir
uzerinde katildiklari ifadeye gore olusturmaktadir. Katilmayanlarin
soruyu yanitlamalari istenmistir. (1,2,3,4) toplam orani %77, orta
Katiimcilarin yarisi multecilerin noktalarin (5,6) %13 ve katilanlarin
Tarkiye’de bulunmalarinin hicbir (7,8,9,10) toplam orani %10°dur.

kosulda kabul edilemeyecegine
tamamen katildigini belirtirken
Tarkiye’nin zor durumdaki

Ekonomik ve sosyal boyutlar altinda
sorgulanan tum ifadelerin
yanitlarinin 6rneklem genelindeki
dagilim gostergelerine bakildiginda
ilk dikkat ceken bulgu ekonomik

multecilere kapilarini agmasi
gerektigi fikrine tamamen katilanlar
orneklemin yalnizca %4’Gnu

Ortalama Varvans Carpikuk Basiklk
puan v (Skewness) (Kurtosis)
Ekonomik
Bireysel gaba'larl F6§Vlk icin kisiler ara§| 4.9 9,00 0,15 1,09
gelirlerin farkli olmasi gerekir
isyerlerinde ve sanayi kuruluslarinda
devlet milkiyeti arttintmatidir 57 7,92 0,01 0,88
Basari, calismaktan c_;olf §an§a ve 5.2 8,86 0,13 1,10
ayricaliga baglidir
Sosyal
Kanunen kirtaja asla izin verilmemelidir 4,2 10,89 0,66 -0,98
Evlilik disi cinseliligski normaldir 3,6 10,50 0,89 -0,65
Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu 3,2 7.10 1,06 0,13
olmalidir
Devlet gerektiginde bazi hak ve 43 9,05 0,59 -0,82
Ozgurlukleri kisitlayabilir
LGBTI'ler herkesle esit haklara sahip 3,9 11,00 0,78 0,88
olmalidir
Anadilde egitim bir haktir 6,9 -- -1,25

. Toplumun gelengksel degerlerlr?e 5.9 10.74 0,10
siyasette daha fazla 6nem vermelidir.

Turkiye zor durumdaki maltecilere
2,8
kapilarint agmalidir




boyuttaki ifadelerin ve sosyal boyutta
yer alan “Toplumun geleneksel
degerlerine siyasette daha fazla
onem vermelidir” ifadesinin sifira
yakin ¢arpiklik degerleri sebebiyle
daha dengeli ve simetrik bir dagilim
gostererek diger ifadelerden
ayrismasi olmustur. Bu dort unsurda
Olcegin herhangi bir ucunda bir
yogunlasma olmamasi gosteriyor ki
bu konularda baskin bir fikir birligi
veya asirl kutuplasma yoktur.

Ote yandan yiiksek varyans degeri ve
sifirdan uzak ¢arpiklik degerlerine
sahip “Kanunen klrtaja aslaizin
verilmemelidir”, “Evlilik disi cinsel
iliski normaldir”, “LGBTI’ler herkesle
esit haklara sahip olmalidir”,
“Anadilde egitim bir haktir”
ifadelerinde gorusler merkezden
uzak ancak genis bir yanit
yelpazesine sahiptir. Dikkat ¢ekici bir
diger bulgu da dusuk varyans degeri,
yuksek ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin isaret ettigi homojen, ug
goruslerin oldukga yiksek orana
sahip oldugu “Turkiye zor durumdaki
multecilere kapilarini agmalidir” ve
“Cocuk bakimindan kadinlar
sorumlu olmalidir” ifadeleridir. Bu iki
ifadede yanitlarin cesitligi oldukca
dusuktar ve buyuk élgude bir fikir
birligi bulundugu sdylenebilir. Bu
konularin toplumun gesitli
kesimlerinde belirgin bir fikir
ayriigina yol acip agmadigi bir
sonraki boliumde degiskenler arasi
iliskiler incelenirken ortaya
konmustur.

Degiskenler arasi iliskiler

Kutuplasma incelenirken genel
dagiliminin ug goruslerde
yogunlasmasi kadar partilere
yaklasimlari Gzerinden ikiye ayrilan
secmen gruplarinin siyasi
goruslerinin ne derece ayristigini
analiz etmek de 6nemlidir. Segmen
gruplari arasinda goruslere katilimin
en belirgin bicimde farklilastigl konu
evlilik digi cinseliliskinin normal
gorulmesidir. Muhalefet partilerinin
secmenleri evlilik digi cinsel iliskiyi
iktidar partilerinin se¢gmenlerine
kiyasla anlaml olarak daha normal
bulmaktadir. Bu ifadeyle segmen
grubu degiskeni arasindaki iligki
blyuk olarak degerlendirilebilir.
LGBTi’lerin herkesle esit haklara
sahip olmasi konusundaki fikirler bu
iki grup arasinda anlamli olarak
ayrissa da etkinin bayuklugu orta
seviyededir. Gruplar arasi farkin
anlamli ancak gorece zayif oldugu
konular ise multecilerin kabuld, gelir
esitligi, devletin hak ve 6zgurlukleri
kisitlama yetkisi, geleneksel
degerlerin siyasetteki 6nemi, kurtaj
ve cocuk bakiminda cinsiyetli is
bolumudur. Ozellegtirme, anadilde
egitim hakki ve ekonomik
ayricaliklara dair goruslerde ise
sec¢cmen gruplari arasinda bir fark
gorulmemektedir.

Kigilerin kendilerini sag-sol
ekseninde konumlandirdiklari yer ile
somut siyasi fikirlere yaklasimlari
arasindaki iligki analiz edildiginde
ifadelerin neredeyse tamaminda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gorulmesine ragmen higbirinin
etkisinin blylk olmadigi
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Evlilik disi cinsel iligki normaldir

Siyasi Gorlis - Segmen Gruplari

iktidar @ Muhalefet
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2,4

acmalidir
gelirlerin farkli olmasi gerekir
kisitlayabilir

LGBTI’ler herkesle esit haklara sahip olmalidir

Turkiye zor durumdaki multecilere kapilarini

Bireysel ¢cabalari tesvik igin kisiler arasi

Devlet gerektiginde bazi hak ve 6zgurlukleri

Toplumun geleneksel degerlerine siyasette
daha fazla 6nem vermelidir.

gorulmektedir. En buylk ayrismanin
goruldugu evlilik disi cinsel iligki,
gelir esitligi ve siyasette geleneksel
degerlerin 6nemi konularinda gruplar
arasinda orta buyuklukte etki
bulunmaktadir. LGBTI haklari, kartaj,
devletin hak ve 6zgurlukleri kisitlama
yetkisi, multecilerin kabull, ¢cocuk
bakiminda cinsiyetli is bolumu ve
Ozellestirme konularinda anlamli
ancak zayif bir iliski vardir. Anadilde
egitim ve ekonomik ayricaliklar
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konularinda ise gruplar arasi bir fark

gorulmemektedir.

Siyasi gortisun tek boyutlu
olcimuyle ¢cok boyutlu dlcUmu
arasindaki iliskinin etkisi glclu
olmasa da kendini sagda

konumlandiranlar geleneksel olarak

sag goruslerle iligkilendirilen

ifadelere, solda konumlandiranlar ise

geleneksel olarak sol goruslerle

iliskilendirilen ifadelere daha fazla

katilmaktadir. Uluslararasi literatlire
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Evlilik digi cinsel iliski normaldir

Bireysel cabalari tesvik icin kisiler arasi gelirlerin

5,7

4,0

farkli olmasi gerekir

Siyasi Goriis - Sag-sol ekseni

@ Sol Merkez @ Sag
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kisitlayabilir

Toplumun geleneksel degerlerine siyasette daha
fazla 6Gnem vermelidir.

LGBTi’ler herkesle esit haklara sahip olmalidir

Kanunen klrtaja asla izin verilmemelidir

Devlet gerektiginde bazi hak ve 6zgurlukleri

Turkiye zor durumdaki multecilere kapilarini

paralel olarak, sag gorlise yakin
oldugunu belirtenlerin ekonomik
boyutta daha serbest piyasa ve
rekabet yanlisi, sosyal boyutta ise
daha muhafazakar, gelenekgi ve
otoriter egilimli olmalari beklenir.
Mevcut arastirmada sosyal boyuttaki
birgok ifade icin bu durum gecerli
olsa da bu duruma istisna olarak, sag
gorusli kisilerin daha multeci yanlsi
oldugu dikkat cekmektedir. Bu
durum, uluslarasi literaturde
rastlananin aksine Turkiye’deki
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muhafazakarlarin maltecilerin
cogunluguyla ayni dini kimlige sahip
olmalari ve mevcut iktidarin
politikalarini desteklemeleriyle
aciklanabilir. Ancak yine de gruplar
arasi bu farkin oldukga kliglik oldugu
da unutulmamalidir.

Ekonomik boyuttaki ifadelere
bakildiginda ise sag gorusli kisilerin
yalnizca bir ifadede geleneksel
olarak sag ile iliskilendirilen serbest
piyasa ve rekabetg¢i egilimde oldugu
gorulmektedir: “Bireysel ¢abalari
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olmalidir

tesvik icin kisiler arasi gelirlerin farkl ozellestirme karsiti olduklarn dikkat

olmasi gerekir”. Ekonomik ayricalik cekmektedir. Bazi konulardaki
konusu sag-sol spektrumundaki gorusler Uzerinde siyasal

siyasi gorlise gore gruplar arasinda konjonktlrin oldukcga belirleyici
bir degisiklik gostermezken oldugu soylenebilir.

Ozellestirme konusunda ise
beklenenin aksi yonde zayif bir iliski
gorulmektedir. Yine sag goruslu
katilimcilar arasinda hukimet yanlisi
kisilerin daha yogun olmasi
sebebiyle normalde sag goruslu
oldugunu ifade eden kisilerden
beklenmeyecek bir bicimde

Sonuglar cinsiyet bazinda
incelendiginde ise kadinlar ve
erkekler arasindaki yaklagimlarin
“Gocuk bakimindan kadinlar
sorumlu olmalidir” ifadesinde
belirgin bir bigcimde farklilastigi
gorulmektedir. ifadeye katiim orani

Siyasi Gorlis - Cinsiyet

® Kadin ® Erkek

Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu

Kanunen kurtaja asla izin verilmemelidir
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4,3

Evlilik disi cinsel iligki normaldir

isyerlerinde ve sanayi kuruluslarinda devlet

erkekler arasinda kadinlara gore
daha yuksektir. Kirtaj, anadilde
egitim, devletin hak ve 6zgurlukleri
kisitlama yetkisi ve LGBTI haklari
konularinda anlamli ancak zayif iligki
bulunmaktadir. Kadinlar erkeklere
kiyasla kanunen klrtaja izin
verilmemesi gerektigine ve devletin
hak ve 6zgurlukleri
kisitlayabilecegine daha az katilirken
anadilde egitim ve LGBTi haklarinin
taninmasi gerektigine daha fazla
katilmaktadir. Diger konularda

Siyasi Gorlis - Yas

18-21

©22-25 @26-30

60 6,4
’ ® 5,6
$ ° o

4,5

53 5,5 4,2 o

4,8 3,4 e o

° L 4,1

3,5

mulkiyeti arttinimaldir
Toplumun geleneksel degerlerine siyasette
daha fazla dnem vermelidir.
Basari, calismaktan cok sansa ve ayricaliga
bagudir
Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir
LGBTi’ler herkesle esit haklara sahip olmalidir

Kanunen klrtaja asla izin verilmemelidir

cinsiyetler arasinda bir fark
gozlemlenmemektedir.

Siyasi gorusler ve yas arasindaki iliski
oldukcga zayiftir. Yas gruplari arasinda
anlaml fark gorulen konularin
tamaminda etki buyukligu cok
kiigtiktir. ifadeler kendi icinde
degerlendirildiginde anlamui iligki
gorulen konular evlilik disi cinsel
iliski, 6zellestirme, siyasette
geleneksel degerlerin 6nemi,
ekonomik ayricaliklar, gocuk
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Evlilik digi cinsel iliski normaldir

LGBTi’ler herkesle esit haklara sahip olmalidir

bakiminda cinsiyetli is bolimu ve LGBTilerin herkesle esit haklara
LGBTI haklari olmaktadir. sahip olmasi gerektigini
dusunenlerin orani Kademe 1 ve 2’de
yasayanlara gore daha dusuktur.
Anlamli ancak ktguk fark gérulen

Ikamet edilen ilgenin sosyo-
ekonomik gelismisligiyle siyasi
gorusler arasinda da zayif bir iligki
bulunmaktadir. Oldukga kuguk bir
etki olmasina ragmen gruplar arasi
farkin en belirgin oldugu konular
evlilik digi cinseliliskinin normalligi

diger konular ise kirtaj ve
multecilerin kabultdur. Diger
konularda gruplar arasi anlamli bir
fark gozlenmemektedir.

ve LGBTI haklari. Kademe 3 ve Uizeri Yas ve SEGE kademesi
ilcelerde yasayanlarin evlilik disi degiskenlerdekine benzer bir
cinseliliskiyi normal bulma orani ve bicimde ge¢cim durumu degiskeniyle

Siyasi Gorus - SEGE Kademe

Kademe 1 Kademe 2 @ Kademe 3 ve uzeri 100

9,0

8,0
7,0

5,8 6.8

52 60
4,9 e 4,9

5,0
® 48 5,1

4,0
3,1 4,4 °

N

,8 2,0

1,0

Anadilde egitim bir haktir

kisitlayabilir
baglidir

acmaldir
mulkiyeti arttirllmalidir
farkli olmasi gerekir

Kanunen klrtaja asla izin verilmemelidir
fazla 6nem vermelidir.

Turkiye zor durumdaki miultecilere kapilarini
Devlet gerektiginde bazi hak ve 6zgurlukleri
Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir
isyerlerinde ve sanayi kuruluslarinda devlet
Basari, calismaktan ¢ok sansa ve ayricaliga

Toplumun geleneksel degerlerine siyasette daha
Bireysel cabalari tesvik icin kisiler arasi gelirlerin
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Oldukga zorlaniyorum

5,6

4,3

Bireysel ¢cabalari tegvik icin kisiler arasi gelirlerin

farkli olmasi gerekir

6.4
6 ° 5,9
4,9 ¢
° $ 5.5 5,7
4,7 3,3
38 ® °

Devlet gerektiginde bazi hak ve 6zgurlukleri

Siyasi Gorlis - Gegim Durumu

Ucu ucuna geginiyorum

N
N

kisitlayabilir
bagldir
acmalidir

mulkiyeti arttirntmalidir

Basari, calismaktan cok sansa ve ayricaliga
fazla 6nem vermelidir.

isyerlerinde ve sanayi kuruluslarinda devlet
Turkiye zor durumdaki multecilere kapilarini
Toplumun geleneksel degerlerine siyasette daha

siyasi gorus arasinda kayda deger bir
iliski gorulmemektedir. Etki
buyuklugu zayif ancak anlamli fark
gorulen konularda ise diger
demografik degiskenlerden farkl
olarak ekonomik boyutlarin nispeten
daha one ciktigl dikkat cekmektedir.
Mevcut geliriyle gecinebilenler
gecinemeyenlere kiyasla daha
serbest piyasa ve rekabet yanlisi
egilime sahip ve devletin
gerektiginde bazi hak ve 6zgurlikleri

Geginebiliyorum

Evlilik disi cinsel iligki normaldir

® Rahatlikla geginebiliyorum
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kisitlayabilecegine katilanlarin orani
daha fazladir. Diger konularda ise
gruplar arasi bir fark
bulunmamktadir.

Onceki bélumlerde raporlanan
Toplumsal Gruplara Mesafe ve Sag-
sol ekseninde siyasi gorus
degiskenlerinde oldugu gibi siyasi
gorusun sosyal boyutunda da en
yuksek acgiklama guclne sahip
degiskenin dindarlik olmasi 6nemli
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Evlilik disi cinsel iliski normaldir

bir bulgudur. Sosyal boyut altinda konularinda zayif ancak anlaml bir

Olcilen 8 konunun tamaminda fark vardir. Ote yandan ekonomik
istatistiksel olarak anlamli bir iligki boyutta él¢llen gelir esitligi,
bulunmustur. Ozellikle evlilik disi Ozellestirme, ekonomik ayricalik
cinseliliski konusunda gruplar konularinda ise gruplar arasi fark
arasinda ciddi farklar dikkat gozlenmemektedir.

cekmektedir. LGBTI haklari ve
geleneksel degerlerin siyasetteki
onemi konularinda da guclu, kirtaj

Etnik kdken degiskeni incelendiginde
“Anadilde egitim haktir” ifadesine
Kuart katiimcilann Tarklere kiyasla
anlamli olarak daha fazla katildigi
goérulmektedir. ifadeler arasinda iki
grup arasindaki farkin en belirgin
oldugu konu olsa da etki buyukltugu
dusuk bir seviyededir. Evlilik digi

konusunda iste orta buyuklukte bir
etki bulunmaktadir. Miltecilerin
kabull, cocuk bakiminda cinsiyetli is
bélumu, devletin hak ve ézgurlikleri
kisitlama yetkisi ve anadilde egitim

Siyasi Gorus - Dindarlik
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olmalidir

olmaldir
Anadilde egitim bir haktir

Toplumun geleneksel degerlerine
siyasette daha fazla 6nem vermelidir.
Turkiye zor durumdaki multecilere
kapilarini agmalidir
Devlet gerektiginde bazi hak ve
ozgurlukleri kisitlayabilir
devlet mulkiyeti arttirillmalidir
Basari, calismaktan ¢cok sansave
ayricaliga baglidir

gelirlerin farkli olmasi gerekir
isyerlerinde ve sanayi kuruluslarinda

LGBTI’ler herkesle esit haklara sahip
Kanunen klrtaja asla izin verilmemelidir
Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu
Bireysel gabalari tegvik icin kisiler arasi
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cinsel iliski, kiirtaj, LGBTI haklari ve

multeci kabult konularinda da

anlamli ancak oldukga zayif bir iligki

bulunmustur. Diger konularda Turk

ve Kurt katiimcilar arasinda anlamli

bir fark gérilmemektedir.

Siyasi Gorus - Etnik Kéken
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5.Sonuc

Bireylerin siyasi goris anlaminda
Obekler halinde birbirlerinden
ayrismasi olarak tanimlanabilecek
siyasi kutuplasmanin tespiti cok
katmanli bir inceleme gerektirir.
Tarkiye’de kutuplasmadan
bahsederken genellikle yaklasik
olarak esit buyutklukte olan iki 6begin
bircok toplumsal, siyasal ve
ekonomik konularda karsit uglarda
goruslere sahip olmasindan s6z
edilir. Ozellikle son dénemde
kisilerin fikir ayriliklarina dismenin
Otesinde siyasi goruslerin
cesitliliginin azalarak segmen
davranisi veya siyasi partilere
yakinlik hattinin belirledigi iki kutupta
toplandigi ve diger gruba dair
olumsuz hislerin arttigi sikga
konusulur oldu. Mevcut arastirma,
18-30 yas arasi genclerden olusan bir
orneklem i¢in bu cikarimlarin gecerli
olup olmadigini arastirmistir. Bu
amac dogrultusunda toplumsal,
siyasal ve ekonomik konularin
hangilerinde ayrismanin daha
belirgin oldugu ele alinirken
yaklasimlarin gesitliligi, ug fikirlerin
yayginligi ve fikir birligine varilan
ifadeler incelenmistir. Siyasi
yaklasimlardaki ayrismayi belirleyen
hatlar ortaya konmustur.

Arastirma sonuglari, Turkiye'deki
genglerin siyasi ve sosyal
goruslerinin cesitliligini ve bu
goruslerin demografik, kulturel ve
dini faktorlerle nasil sekillendigini
ortaya koymaktadir. Gengler,
toplumsal degisim ve politik

inovasyon i¢cin 6nemli bir potansiyel
tasisalar da, aynizamanda
muhafazakar egilimler ve belirli
konularda derin kutuplasmalar da
sergilemektedirler. Bu durum,
Tarkiye'nin gelecekteki sosyal ve
politik dinamiklerinde genclerin
oynayacagi rolun karmasikligini
gozler 6nune sermektedir.

Genglerin pragmatik yaklasimlari ve
belirli konularda esneklik
gostermeleri, siyasi partiler ve
politika yapicilar icin dnemli firsatlar
sunmaktadir. Ornegin, ekonomik
adalet ve bireysel basari
konularindaki dengeli dagilim,
genclerin ekonomik politikalar
konusunda acik fikirli oldugunu ve
pragmatik ¢éztmlere yatkin
olduklarini gostermektedir. Bu,
ekonomik konularin birlestirici
potansiyeline isaret etmenin yani sira
politika yapicilarin genclerin
taleplerine daha duyarli politikalar
gelistirmeleriicin bir firsat
yaratmaktadir.

Ancak, bazi konularda devam eden
muhafazakar gérusler ve toplumsal
kutuplasma, Turkiye'deki genclerin
daha kapsayici ve esitlikci bir toplum
inga etme surecinde karsilagilan
zorluklarn da gozler 6nune
sermektedir. Arastirma bulgulan,
genclerin dogal olarak daha acik
fikirli veya cesitliligi daha fazla kabul
eden bireyler olmadigini ortaya
koymaktadir. Genglerin toplumsal
gruplara ve siyasi goruslere dair
tutumlari, toplum genelinde mevcut
olan egilimleri yansitmaktadir.
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Ornegin, LGBTilere, miiltecilere ve
ateistlere yonelik olumsuz tutumlar,
gengler arasinda da yaygin olarak
gorulmektedir. Bu durum, genglerin
toplumsal degerlerden ve
normlardan bagimsiz olmadigini,
aksine bu degerleri belirli 6lgude
yansittigini gostermektedir. Genglere
asiri derecede acik fikirli veya
cesitliligi kabul eden roller ve
degerler yuklemek, onlarin
gercekliklerinden uzaklagmak
anlamina gelir. Genclerin toplumsal
baglamdan izole edilerek idealize
edilmesi yerine, onlarin mevcut
toplumsal dinamikler icinde nasil
etkilesimde bulunduklarinin
anlasilmasi 6nemlidir. LGBTI
haklarina karsi olan genis ¢apli
olumsuz tutumlar ve kirtaj hakkina
yonelik sinirli destek, gengler
arasinda bile sosyal
muhafazakarligin ne kadar derin kok
saldigini gostermektedir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet esitligi ve bireysel
ozgurlukler gibi konularda ilerleme
saglanmasinin onundeki buyuk
engellere isaret etmektedir.

Arastirmanin cografi evrim
boélimunde de ortaya koyuldugu
Uzere Turkiye’de son donemde
secmen tercihlerinin gesitliliginin
azalmasiyla birlikte iktidar ve
muhalefet partilerinin segmenleri
sandik basinda iki ayri grup olarak
hareket etme egilimindedir. Ancak bu
iki grubun siyasi gorusler bakimindan
ne derece kamplastigl sorusuna
verilecek yanit biraz karmasik. Siyasi
partilere oy verme ihtimali Gzerinden
iktidar ve muhalefet segcmenleri

olarak iki gruba ayrilan geng
katilimcilarin siyasi gérusun tek
boyutlu 6lgimu olan sag-sol
ekseninde kendilerini
konumlandirdiklari yeri incelemekte
fayda var. iktidar ve muhalefet
partilerinin secmenleri sag-sol
ekseninde kendilerini
konumlandirdiklari yer olarak
birbirlerinden kayda deger bir
bicimde ayrismaktadir.
Beklenebilecegi gibi muhalefet
partilerinin segmenleri kendilerini
daha solda konumlandirirken iktidar
partilerinin segcmenleri daha sagda
konumlandiriyor. Kisilerin sag-sol
egilimlerine dair yapilan
degerlendirmelerin siyasi parti
aidiyetlerine ne derece bagli oldugu
net bir bicimde gorulmektedir.

Siyasi goruslerin ekonomik ve sosyal
boyutlarindaki ¢esitli konulardaki
egilimler analiz edildiginde ise
secmen gruplarinin sosyal boyuttaki
birka¢ kutuplastirici konuda farkli
goruslere sahip olduklar gérulUyor.
Muhalefet partilerine yakin gengler
daha liberal ve acik fikirli tutumlar
benimserken, iktidar partilerine yakin
olanlar daha muhafazakar ve
geleneksel degerlere bagli
kalmaktadir. Ancak iki grup
arasindaki yaklagim farklarinin tim
konularda ayni seviyede ayrismadigi
oldukca dikkat ¢cekici. Se¢gmen
gruplari arasinda goruslerin en
belirgin bicimde farklilastigl konular
evlilik digi cinsel iliskinin normalligi
ve LGBTI haklari olmustur. Yanitlarin
dagiimi ve diger demografik
degiskenlerle iligskiler incelendiginde
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de kutuplasmanin daha “geleneksel
ahlakegi” gorusler etrafinda
yogunlastig goriilmektedir. Ote
yandan gelir esitligi, 6zellestirme ve
ayricaliklara dair ifadeler daha
dengeli ve simetrik bir dagiimla diger
konulardan ayrisarak ekonomik
meselelerde gencler arasinda baskin
bir fikir ayriigl veya asiri kutuplasma
olmadigini ortaya koyuyor. Dikkat
cekici bir diger bulgu da multecilerin
kabulll ve cocuk bakiminda
cinsiyetciis béliumu konularinda
buyuk 6lcude fikir birligi
bulunmasidir. Her ne kadar gengler
arasinda muhafazakar gorusler
kutuplastirici bir rol tasisa da
kadinlarin is yasamina katilimi ve ev
ici dengeliis bolumu konusu énceki
nesillerden farkli olarak gencler
tarafindan tartismaya acik
gorilmemektedir.

Siyasi fikir ayriliklarinin kaynagi olan
konularin evlilik digi cinseliligki ve
LGBTI haklari gibi sosyal
muhafazakarlik temalarina
odaklanmasi, Turkiye’de siyasetin
gittikge dindar-sekuler ikiliginin
belirledigi yagsam tarzi hattina
sikismis olmasiyla acgiklanabilir.
Nitekim, siyasi goruslerdeki cesitliligi
aciklama gucu en yuksek olan
degisken de kisilerin dindarlik
seviyesi olmustur. Siyasi partilere
yakinlik, sag-sol egilimi, cinsiyet,
yas, ikamet edilen ilgenin sosyo-
ekonomik seviyesi, gecim durumu,
etnik koken degiskenlerinin
ekonomik ve sosyal konulara dair
goruslerle iligkisi cogunlukla zayif,
nadiren de orta seviyede dlculirken

dindarlik ile iliski dikkat ¢ekici bir
bicimde daha gucglu. Turkiye'nin
mevcut politik ve sosyal yapisinda,
dini degerlere dayali politikalarin
gengler arasinda belirli bir destek
bulmasi, sekuler ve liberal degerlerin
yayginlasmasini zorlastirmaktadir.
Bu durum, Turkiye'deki sosyal ve
politik degisim sureclerinin
karmasikligini ve ¢cok boyutlulugunu
gozler 6nune sermektedir.

Genglerin siyasi yaklagsimlarinin
merkezinde yer alan bu
antagonizmin “6teki” aleyhtarlig
Uzerinden isledigi goruluyor.
ideolojiler ve kimlikler tizerinden
tanimlanan toplumsal gruplara
hissedilen mesafe incelendiginde
Miilteciler ve LGBTIler gibi popiilist
nefret sdylemlerinin hedefinde olan
gruplara karsi olumsuz hislerin
oldukga guclu oldugu dikkat cekiyor.
Katiimcilarin yarisindan ¢ogu bu
gruplara uzak hissetmenin de
Otesinde asla bir araya gelmek
istemeyecegini belirtiyor. Diger
toplumsal gruplara dair belirtilen
yaklasimlarin gesitliliginin yaninda
bu iki gruba dair olumlu his
belirtenlerin sayisi cok az. Multeciler
ve LGBTiler kadar olmasa da
mesafeli yaklasimin cogunlukta
oldugu gruplar Ateistler ve Siyasal
islamcilar. Dindar-sekdiler ikiligi
Uzerinde yogunlasan siyasi
tartismalarin genclerin bu hattin iki
ucunda bulunan gruplara
mesafelenmesine yol acgtigl
sOylenebilir.
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Siyasi gortslerin demografik ve
kaltarel faktorlerle iligkisi de
arastirmada ele alinmistir. Dindarlik
disindaki degiskenlerde dlgllen
iliskiler gorece zayif olsalar da
Ozellikle bazi konularda dikkate
deger ayrimlar gozlenmistir. Kadinlar
ve erkekler arasindaki farklar,
Ozellikle cocuk bakimi ve kirtaj gibi
konularda belirgindir. Kadinlar
genellikle daha 6zgurlukgt gorasler
tasirken, erkekler daha muhafazakar
egilimler sergilemektedir. Bu,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve
beklentilerinin gengler arasindaki
siyasi gérlslere yansimasini
gostermektedir. Etnik kdken de
genglerin siyasi ve sosyal goruslerini
sekillendiren faktorlerden biridir. Kart
genclerin anadilde egitim hakki
konusunda daha destekleyici
tutumlar sergilemesi, Turkiye'deki
etnik kimliklerin ve kulturel
farkliliklarin nasil siyasi ve sosyal
tutumlar etkiledigini gostermektedir.
Bu, etnik gruplar arasindaki
gerilimlerin ve esitsizliklerin
giderilmesi icin daha kapsayici
politikalarin gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Etnik kimliklerin ve
kaltarel farklliklarin taninmasi ve bu
farklliklarin toplumsal zenginlik
olarak kabul edilmesi, Turkiye'nin
gelecekteki toplumsal baris ve
uyumunu saglamak igin kritik 5neme
sahiptir.

Siyasi gorusun tek boyutlu ifadesi ve
¢ok boyutlu élgimundn ortusup
ortusmedigi de arastirma
kapsaminda ele alinmigtir. Bu iki
degisken arasindaki iliskinin etkisi

guclu olmasa da kendini sagda
konumlandiranlar geleneksel olarak
sag goruslerle iliskilendirilen
ifadelere, solda konumlandiranlarise
geleneksel olarak sol goruslerle
iliskilendirilen ifadelere daha fazla
katiltmaktadir. Uluslararasi literatire
paralel olarak, sag goruise yakin
oldugunu belirtenlerin ekonomik
boyutta daha serbest piyasa ve
rekabet yanlisi, sosyal boyutta ise
daha muhafazakar, gelenekgi ve
otoriter egilimli olmalari beklenir.
Mevcut arastirmada sosyal boyuttaki
birgok ifade i¢in bu durum gecerli
olsa da bu duruma istisna olarak, sag
goruslu kisilerin daha multeci yanlsi
oldugu dikkat ¢cekiyor. Bu durum,
uluslarasi literatlrde rastlananin
aksine Turkiye’deki muhafazakarlarin
maultecilerin gogunluguyla ayni dini
kimlige sahip olmalari ve mevcut
iktidarin politikalarini
desteklemeleriyle agiklanabilir. Ote
yandan, ekonomik boyuttaki
ifadelere bakildiginda ise sag goruslu
kisilerin yalnizca bir ifadede
geleneksel olarak sagile
iliskilendirilen serbest piyasa ve
rekabetg¢i egilimde oldugu gorullyor.
Ekonomik ayricalik konusu sag-sol
spektrumundaki siyasi gorluse gore
gruplar arasinda bir degisiklik
gostermezken ozellestirme
konusunda ise beklenenin aksi
yonde zayif bir iligki gérullyor. Yine
sag goruslu katiimcilar arasinda
hikimet yanusi kisilerin daha yogun
olmasi sebebiyle normalde sag
goruslu oldugunu ifade eden
kisilerden beklenmeyecek bir
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bicimde 6zellestirme karsiti olduklari
dikkat cekiyor. Ozellikle giincel
siyasette ¢ok dile getirilmeyen,
antagonizm kaynagi olarak tzerine
sOylem Uretilmeyen konularda sag ve
sol gorusler arasindaki farklarin gcok
belirgin olmamasi, ekonomik
konularin kutuplagsmanin
giderilmesinde oynayabilecegi
potansiyele isaret eden 6nemli bir
bulgu.

Genglerin siyasi egilimleri,
Turkiye'nin gelecekteki sosyal ve
politik dinamiklerinde dnemli rol
oynamaktadir. Gencglerin sesine
kulak verilerek, onlarin ihtiyag ve
beklentilerine uygun politikalarin
gelistirilmesi, toplumsal uyum ve
istikrar icin bayuk 6nem
tasimaktadir. Genglerin pragmatik
yaklasimlari ve belirli konularda
esneklik gostermeleri, politika
yapicilar icin dnemli firsatlar
sunmaktadir. Ancak, bu firsatlar,
genglerin beklentilerini karsilayacak
gercekgi ve etkili politikalar
Uretilmedigi takdirde hizla
kaybedilebilir.
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